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1.  Innledning 
 
1.1   Tema og problemstilling 
 
Tema for denne oppgaven er ulike straffesanksjoner som benyttes overfor barn og unge mel-
lom 15 og 18 år i Norge. Hvordan samfunnet skal straffe unge lovbrytere har fått mye opp-
merksomhet de senere årene. Dette gjelder særlig reglene og praksis hva angår fengsling av 
barn. Flere har vært kritiske til at barn i for stort omfang plasseres i fengsel. Dette gjelder 
blant annet Barneombudet.1 Regjeringen oppnevnte i 2007 et utvalg som skulle vurdere ulike 
reaksjoner og tiltak mot unge lovbrytere.2 Som et resultat av dette arbeidet, ble det foretatt en 
rekke lovendringer om barn og straff. En av endringene var innføringen av ungdomsstraff.3  
 
Regjeringen foreslo å innføre ungdomsstraff for å redusere antall barn i fengsel.4 Unge lov-
brytere skal som et utgangspunkt gjennomføre straffen i frihet. Likevel er det uttalt at ung-
domsstraff ”kan være uegnet der det er svært høy risiko for ny kriminalitet eller der det er 
begått svært alvorlige lovbrudd”.5 Lovgiver har med dette erkjent at ungdomsstraff i enkelte 
tilfeller ikke vil være en tilstrekkelig reaksjon, slik at det også må kunne anvendes fengsels-
straff i helt spesielle tilfeller.  
 
Det har også vært en debatt om det skal være anledning til å benytte forvaring overfor mind-
reårige lovbrytere. I forarbeidene til lovendringene mente både utvalget og flertallet av hø-
ringsinstansene at det ikke skulle være anledning til å benytte forvaring overfor barn under 18 
år.6 Etter departementets vurdering burde forvaring tilnærmet aldri bli benyttet på lovbrytere 
som var mindreårige på handlingstidspunktet. Likevel ønsket ikke departementet at adgangen 
til å bruke forvaring skulle stenges helt, fordi det unntaksvis kan oppstå tilfeller hvor forva-
ring vil være riktig reaksjon.7 Lovgiver har nå slått fast at forvaring skal kunne benyttes over-
                                                
1 Barneombudet (2011). 
2 NOU 2008:15 s. 9.  
3 Endringslov til straffeloven mv. (2012). 
4 Prop. 135 L (2010-2011) s. 9. 
5 ibid. s. 115. 
6 ibid. s. 103.  
7 ibid. s. 104.  
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for unge lovbrytere, men bare der det foreligger helt ”ekstraordinære omstendigheter”, jf. 
straffeloven § 40 første ledd siste setning. 
 
Oppgaven vil være en redegjørelse av hvordan det norske straffesystemet ivaretar unge lov-
brytere i alderen 15 til 18 år ved idømmelse av de ulike straffartene. Problemstillingen vil bli 
belyst ved en kort redegjørelse for de vanligste straffartene overfor denne gruppen. Videre vil 
det bli gjort en mer inngående vurdering av straffartene ungdomsstraff, ubetinget fengsels-
straff og forvaringsstraff.  
 
1.2   Avgrensing 
 
Oppgaven omhandler de mest brukte straffartene overfor mindreårige lovbrytere, altså påta-
leunnlatelse, overføring til konfliktråd, bøter og forelegg, betinget fengsel og samfunnsstraff. 
Den vil også omhandle de strengeste straffartene som kan benyttes overfor denne gruppen, 
altså ungdomsstraff, ubetinget fengselsstraff og forvaringsstraff. Øvrige straffereaksjoner vil 
kun bli behandlet i den grad de er egnet til å belyse rekkevidden av de omtalte straffartene.  
 
Oppgaven dreier seg om straffutmåling og det forutsettes da at det foreligger straffeansvar. 
Det avgrenses følgelig mot de fire straffbarhetsvilkårene om objektiv skyld, fravær av straff-
frihetsgrunner, subjektiv skyld og tilregnelighet. Tilregnelighet i form av at lovbryteren er 
over den strafferettslige lavalder etter straffeloven § 20 første ledd litra a, er grunnlaget for at 
oppgaven omhandler personer over 15 år.  
 
Barnekonvensjonens artikkel 3 og 37 litra b vil bli behandlet i oppgaven. Det avgrenses mot 
øvrige artikler i konvensjonen, og spesielt barnekonvensjonens artikkel 37 litra c om at barn 
som er berøvet friheten skal holdes atskilt fra voksne.     
 
1.3   Fremstilling 
 
I det følgende vil oppgavens punkt 2 inneholde en redegjørelse for historikken rundt den 
strafferettslige lavalderen og hvordan samfunnet har håndtert barn og unge som begår lov-
brudd.  
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Oppgavens punkt 3 utgjør kjernen i oppgaven. Den vil bestå av en redegjørelse av de straffe-
reaksjonene som oftest blir benyttet overfor barn og unge som har begått lovbrudd. Jeg vil 
kort redegjøre for anvendelsesområde for påtaleunnlatelse, konfliktrådsbehandling, bot og 
forelegg, betinget fengsel og samfunnsstraff. Jeg vil gå grundigere inn i drøftelsen for anven-
delse av ungdomsstraff, ubetinget fengsel og forvaring.  
 
I oppgavens punkt 4 vil jeg sammenfatte innholdet i oppgaven. Videre vil jeg komme med 
noen generelle betraktninger om fordeler og ulemper med enkelte straffesanksjoner. 
 
1.4   Metode 
 
Redegjørelsene i oppgaven er basert på alminnelig rettskildelære. Utgangspunktet er tatt i 
relevant lovgivning. De viktigste lovene som regulerer de ulike straffesanksjonene er straffe-
loven, straffegjennomføringsloven og konfliktrådsloven.  
 
Grunnloven § 104 kom inn ved grunnlovsreformen 6. mai 2014. Grunnloven § 104 lyder: 
 
”Barn har krav på respekt for sitt menneskeverd. De har rett til å bli hørt i spørsmål 
som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med 
deres alder og utvikling. 
Ved handlinger og avgjørelser som berører barn, skal barnets beste være et grunnleg-
gende hensyn. 
Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Statens myndigheter skal legge for-
holdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet får den nødvendige 
økonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie.” 
 
Bakgrunnen for vedtakelsen var svakheter ved den norske grunnloven, fordi den ikke speilet 
det særlige vernet barn har i norsk og europeisk rett.8 Videre uttalte kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen at barn er i en særstilling når det kommer til sårbare grupper i samfunnet.9 De 
mente at barn trenger et særlig behov for vern for å kunne leve frie, trygge og verdige liv. 
                                                
8 Innst. 186 S (2013-2014) s. 29.  
9 ibid. 
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Videre mente de at barn er i en spesiell avhengighetsstilling, vet at de er i en formativ fase av 
livet hvor de skal bruke og utøve frihetene og rettighetene som tilkommer alle.10  
 
Høyesterett har uttalt at ”paragraf 104 andre ledd om at barnets beste skal være et grunnleg-
gende hensyn, er bærebjelken i bestemmelsen”.11 Videre uttalte de at regelen har sin parallell 
i barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.12 
 
FNs barnekonvensjon er en sentral rettskildefaktor. Konvensjonen er gjort til norsk rett gjen-
nom menneskerettighetsloven § 2 nr. 4. Barnekonvensjonen, samt andre konvensjoner og 
protokoller som er nevnt i menneskerettighetsloven § 2, er gitt forrang for annen norsk lov-
givning.13 Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 lyder: 
 
«In all actions concerning children, whether undertaken by public or private welfare 
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best in-
terests of the child shall be a primary consideration.» 
 
FNs Barnekomité har uttalt at hensynet til barnet ikke er det eneste, og heller ikke alltid det 
avgjørende.14 Komiteen understreker at hensynet til barnets beste har stor vekt ved avvei-
ningen mot andre interesser. Hensynet til barnets beste skal ikke bare være ett av flere mo-
menter i en helhetsvurdering. Barnets interesser skal danne utgangspunktet, løftes spesielt 
frem og stå i forgrunnen.15 
 
Videre er FNs barnekonvensjon artikkel 37 litra b viktig når det gjelder fengsling av barn og 
unge. Barnekonvensjonen artikkel 37 litra b lyder: 
 
”The arrest, detention or inprisonment of a child shall be in conformity with the law 
and shall be used only as a measure as a last resort and for the shortest appropriate pe-
riode of time”. 
                                                
10 ibid.  
11 Rt. 2015 s. 93 avsnitt 63.  
12 ibid.  
13 Menneskerettighetsloven § 3.  
14 General Comment No. 14 avsnitt 36-40 og Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 134-136.  
15 General Comment No. 14 avsnitt 36-40. 
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Pågripelse, frihetsberøvelse eller fengsling av et barn skal således skje på lovlig måte og skal 
bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. I forbindelse med ratifise-
ringen av barnekonvensjonen uttalte utenriks- og konstitusjonskomiteen i Stortinget, at fengs-
ling av unge under 18 bør skje unntaksvis. Det bør skje en nedtrapping i takt med opptrap-
pingen av tiltak for barn og unge.16 
 
En del av lovgivningen på området er relativt fersk, slik at lovgivningen må suppleres med 
andre rettskilder, fortrinnsvis forarbeidene. Lovgivers synspunkter vil derfor ha en sentral 
rolle som rettskildefaktor. Det er i hovedsak forarbeidene til straffeloven, straffegjennomfø-
ringsloven og konfliktrådsloven som må tillegges betydelig vekt.  
 
Som følge av at lovendringene som blir behandlet i oppgaven, er relativt ferske, foreligger det 
en begrenset mengde rettspraksis. Dette vil særlig gjelde for behandlingen av ungdomsstraff 
og ubetinget fengselsstraff for barn og unge. De avgjørelsene som foreligger er avsagt i ting-
retten og lagmannsretten. Slike avgjørelser er ikke bindende for Høyesterett, men vil likevel 
være en relevant rettskildefaktor, i påvente av at sakene vil bli gjenstand for vurdering i Høy-
esterett. Det skyldes for det første at underrettene vil se hen til slik praksis når den vurderer 
ulike straffesanksjoner i andre saker.  
 
Det vil gjennomgående i oppgaven bli brukt statistikk som tar utgangspunkt i type lovbrudd 
begått av unge lovbrytere mellom 15 og 18 år i 2011. Bakgrunnen for at statistikk fra 2011 
benyttes, er fordi det ikke foreligger noen nyere fra Statistisk sentralbyrå. Den vil likevel bi-
dra til å belyse omfanget av reaksjonene som blir benyttet overfor lovbryterne. Statistikken 
fra 2011 ble sist rettet 16. april 2013.  
  
1.5   Begreper 
 
Begrepene barn, ungdom og unge lovbrytere benyttes gjennomgående i oppgaven.  
 
FNs barnekonvensjon artikkel 1 definerer ”barn” som ”ethvert menneske under 18 år”. 
                                                
16 Innst.S.nr. 7 (1990-1991) s. 4. 
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I dagligtalen benyttes ungdom om personer som både har og ikke har fylt 18 år. I lovgivning-
en benyttes ungdom fremfor barn, for å understreke at ungdomsstraff også kan idømmes når 
lovbryteren på tidspunktet for pådømmelse har fylt 18 år, og derfor ikke lenger er et barn.17  
 
Oppgaven vil omhandle barn og unge mellom 15 og 18 år. De oppfyller et av vilkårene om 
straffbarheter, da de er over den kriminelle lavalder, jf. straffeloven § 20 første ledd litra a. 
Videre er de innenfor det barnekonvensjonen definerer som barn, etter barnekonvensjonen 
artikkel 1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
17 Prop. 135 L (2010-2011) s. 105 og 106. 
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2.  Historikk - strafferettslig lavalder og typer straffereaksjoner  
 
2.1   Strafferettslig lavalder 
 
I kriminalloven av 184218 var det fastsatt to aldersgrenser for å kunne straffe barn som hadde 
begått lovbrudd. Barn mellom 10 og 15 år var straffrie for mindre forseelser og forbrytelser. 
De kunne likevel straffes dersom de hadde begått alvorlige forhold, og dersom retten fant at 
barnet hadde innsett "handlingens forbryterske beskaffenhed".19 Den absolutte strafferettslige 
lavalderen var 10 år. Det var likevel bestemt på den tiden at barn skulle straffes mildere enn 
voksne. De to ulike strafferettslige lavaldrene ble opphevet i 1896, og den absolutte straffe-
rettslige lavalder ble da satt til 14 år. Etter lovendringen i straffeloven i 1987 ble den straffe-
rettslige lavalderen hevet til 15 år.20 Den strafferettslige lavalderen på 15 år er videreført i 
dagens straffelov, jf. straffeloven § 20 første ledd litra a.  
 
2.2   Straffereaksjoner – Historisk utvikling 
 
Hvordan samfunnet bør reagere overfor unge lovbrytere har variert mellom straff, opplæring 
og behandling.21 I 1896 fikk Norge sin første lov som vernet barn, vergerådsloven.22 Loven 
ble til i den store straffereformen som pågikk. Den slo fast at oppdragelse, og ikke straff, 
skulle være det prinsipale virkemiddelet overfor barn som begikk lovbrudd.23 Vergerådet ble 
opprettet som et særskilt organ som blant annet skulle ta seg av barn under 16 år som hadde 
atferdsvansker eller som begikk lovbrudd. I sammenhengen med at det kom til en ny lov, ble 
det også opprettet skolehjem og tvangsskoler hvor barn som hadde begått lovbrudd skulle 
plasseres.24  
 
                                                
18 Den norske straffelov : Lov angaaende Forbrydelser af 20de August 1842, tilligemed senere forandringer.  
19 Kriminalloven kapittel 7 § 1. 
20 Endret ved lov 12 juni 1987 nr. 51 § 46. 
21 Prop. 135 L (2010-2011) s. 15.  
22 Lov om Behandling av forsømte Børn av 6. Juni 1896. 
23 Vergerådsloven § 1.  
24 Prop. 135 L (2010-2011) s. 15.  
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Ved lov 25. juli 1919 nr. 1 ble det adgang til å sette tilsyn som vilkår for en betinget dom. 
Der det ble satt slike vilkår etter § 52, kunne unge lovbrytere under 21 år med behov for opp-
læring og oppdragelse ta opphold i en godkjent læringsanstalt så lenge anstaltens styre be-
stemte. Oppholdet kunne likevel ikke gå ut over tre år. 
 
I 1928 ble arbeidsskoleloven vedtatt.25  Loven var i tråd med den rådende oppfatningen om at 
unge lovbrytere hadde behov for en tidsubestemt reaksjon hvor de kunne oppdras og få yr-
kesopplæring. Oppholdet i arbeidsskolen ble ikke regnet som straff, og målgruppen der var 
unge lovbrytere mellom 18 og 23 år. De unge skulle få en mer langvarig behandling i en åpen 
anstalt, fremfor kortvarige fengselsstraffer. Domstolen bestemte ikke lengden på oppholdet. 
Det fulgte direkte av loven at oppholdet normalt skulle vare mellom halvannet og to år. Feng-
selsstyret kunne, utover denne tiden, forlenge oppholdet i inntil ett år. Fordi det manglet en 
passende anstalt, trådte loven først i kraft i september 1951. Forventningene til arbeidsskolen 
ble ikke innfridd. Elevene kjempet for å få tidsbestemt frihetsstraff, fremfor en tidsubestemt 
dom på arbeidsskole. En stor andel av elevene ble plassert på lukket avdeling under fengsels-
lignende forhold fordi det var et stort rømningsproblem ved arbeidsskolen. Videre var tilba-
kefallsprosenten høy.26  
 
I juli 1954 trådte barnevernloven i kraft.27 Plassering i skolehjem eller ungdomsanstalter ble 
byttet ut med barnevernstiltak overfor unge lovbrytere, jf. § 57. Tiltakene skulle først og 
fremst skje ved støttetiltak overfor siktede og dennes familie. Institusjonsplassering ble siste 
utvei. Lovbrytere i alderen 15 til 18 år skulle etter § 57 normalt få påtaleunnlatelse med over-
føring til barnevernet. Barnevernloven ble etter hver utsatt for sterk kritikk. Kritikken ble 
blant annet begrunnet med at saker hvor det var gitt påtaleunnlatelse med vilkår om overfø-
ring til barnevernet ikke alltid ble fulgt opp.28 
 
På bakgrunn av at ungdomskriminaliteten økte i 1950-årene, utviklet det seg en oppfatning i 
samfunnet om at det var behov for en mer effektiv reaksjon mot denne typen kriminalitet. 
Lov om strafferettslige åtgjerder mot unge lovbrytarar m.m. ble vedtatt 9. april 1965, og reak-
                                                
25 Lov av 1. juni 1928 om oppdragende behandling av unge lovbrytere. 
26 Prop. 135 L (2010-2011) s. 16.  
27 Lov av 17. juli 1953 nr. 14 om barnevern. 
28 Prop. 135 L (2010-2011) s. 16.  
12 
 
sjonen arbeidsskole ble i § 17 erstattet av den nye straffereaksjonen ungdomsfengsel. Fra 
vergerådsloven til arbeidsskoleloven og barnevernloven, hvor målet i samfunnet var å møte 
de unge lovbryterne med oppdragelse, omsorg og behandling, førte loven i 1965 til at straff i 
større grad ble hovedmålet. Man kunne holdes i ungdomsfengsel inntil to år, jf. § 23. Det ble 
reist kritikk mot bruken av ungdomsfengsel. Dette var særlig på grunnlag av reaksjonens va-
righet og uforutsigbarhet med hensyn til løslatelse. Det ble også ytret tvil om det var hen-
siktsmessig å samle unge lovbrytere i egne anstalter. Det ble lagt grunnlag for rettsulikhet i 
det domstolenes bruk av ungdomsfengsel var spredt og tilfeldig, med store geografiske for-
skjeller. Tilbakefallstallene, i forhold til vanlig fengselsstraff, var heller ikke bedre. Loven 
som trådte i kraft i 1966, ble opphevet i 1975, og straffereaksjonen ungdomsfengsel ble av-
viklet. 29  
 
Ut over i 1970-årene fortsatte debatten om hvordan barn som begikk lovbrudd skulle møtes. I 
St.meld.nr.104 (1977-1978) Om kriminalpolitikken (kriminalmeldingen), ble det tatt til orde 
for at ansvaret for straffedømtes rehabilitering og tilbakeføring til samfunnet ikke bare lå til 
justissektoren. I meldingen kom det til uttrykk at straffedømte ikke er fradømt sine borgerret-
tigheter. Offentlige myndigheter er ansvarlige for å yte de tjenester som følger av deres lov-
verk, også overfor innsatte og domfelte. Dette er nå allment godtatt. Videre i kriminalmel-
dingen fra 1978 ble ulike former for alternativ til fengsel drøftet. Samfunnstjeneste og overfø-
ring til konfliktrådsbehandling ble etablert som straffereaksjoner ved endringer i straffeloven 
mv. av 1991 § 15 første ledd og lov om megling i konfliktråd av 1991 § 11.   
 
Samfunnstjeneste ble erstattet med samfunnsstraff i 2001.30 Det ble i forarbeidene påpekt at 
samfunnsstraff ofte vil være godt egnet for unge lovbrytere som trenger en umiddelbar reak-
sjon med tydelige konsekvenser ved brudd. Bruk av konfliktråd eksisterte allerede på dette 
tidspunktet.31 Samfunnet fikk, gjennom bruk av konfliktråd, en ny måte å løse konflikter på 
utenfor det formelle rettsapparatet. Konfliktrådene har utviklet seg og tatt i bruk nye metoder. 
En av metodene er ungdomsstormøte. I ungdomsstormøtet skjer megling i et møte der både 
representanter fra det offentlige og representanter fra lovbryterens nettverk deltar, jf. konflikt-
rådsloven § 24.  
                                                
29 Prop. 135 L (2010-2011) s. 16. 
30 lov av 18 mai 2001 nr. 21.  
31 Konfliktrådsloven av 15. mars 1991 nr. 3. 
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Det ble vedtatt en ny barnevernlov i 1992.32 Dette skjedde samtidig som konfliktråd og sam-
funnstjeneste ble etablert tidlig på 1990-tallet. Loven trådte i kraft i januar 1993, og klargjor-
de vilkårene for inngrep i saker der barnet hadde alvorlige atferdsvansker.  
 
Gjennom utviklingsarbeidet som er gjort i de siste tiårene, har målet vært å gi straffereaksjo-
ner som er individuelt tilpasset barnets livssituasjon og forutsetninger for øvrig for å legge til 
rette for rehabilitering.33  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
32 Lov av 17. Juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven). 
33 Prop. 135 L (2010-2011) s. 16. 
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3   Dagens straffereaksjoner 
 
Straffeloven kapittel 5 inneholder en oversikt over de strafferettslige reaksjonene. De ulike 
straffene er etter straffeloven § 29, fengsel, forvaring, samfunnsstraff, ungdomsstraff, bot og 
rettighetstap. Videre er andre strafferettslige reaksjoner etter straffeloven § 30 straffutmå-
lingsutsettelse, straffutmålingsfrafall, overføring til tvunget psykisk helsevern, overføring til 
tvungen omsorg, inndragning, påtaleunnlatelse, behandling av saker i konfliktrådet og tap av 
retten til å føre motorvogn. 
 
Som vist under punkt to, har det gjennom tiden blitt gjort store endringer når det gjelder å 
straffe unge lovbrytere. Fra 2002 til 2013 ble bruken av forelegg kraftig redusert, både i antall 
og andel av alle reaksjonene. I 2013 viste tallene at forelegg kun utgjorde 46 prosent av alle 
straffereaksjoner mot aldersgruppen 15-17 år.34 Betinget påtaleunnlatelse har gjennom tiden 
økt jevnt til 36 prosent av alle straffereaksjonene frem til i 2013.35 Videre har både bruken av 
samfunnsstraff og betinget fengsel overfor den yngste gruppen gått ned.36  
 
I denne delen av oppgaven skal jeg kort redegjøre for de straffereaksjonene som oftest blir 
benyttet overfor unge lovbrytere, og se på hvilke vurderinger som blir gjort når barn og unge 
ilegges disse reaksjonene. Jeg vil ha størst fokus på straffereaksjonene ungdomsstraff og ube-
tinget fengsel. Videre vil jeg vurdere bruken av forvaring mot de yngste lovbryterne. Dette er 
en straffart som er forbeholdt ”ekstraordinære omstendigheter”, jf. straffeloven § 40 første 
ledd siste setning, men det er likevel av interesse å se hvordan domstolene vurderer spørsmå-
let om idømmelse av denne reaksjonen.  
 
3.1   Påtaleunnlatelse 
 
I 2011 ble det gitt 1209 betingede påtaleunnlatelser for unge under 18 år. Av disse var 419 
overfor personer som var fylt 15 år, 406 var for personer på 16 år og 384 for personer på 17 
                                                
34 SSB, Samfunnsspeilet 2/2015 s. 33.  
35 ibid.  
36 ibid.  
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år. Dette utgjorde litt under halvparten av det totale antallet på 2761 betingede påtaleunnlatel-
ser, som ble gitt i alle alderskategorier.37 
 
Bestemmelsene som regulerer påtaleunnlatelse fremgår av straffeprosessloven §§ 69 og 70. 
Hovedregelen er at lovbrudd skal påtales. For at det skal gjøres unntak fra dette, må det fore-
ligge ”særlige grunner”, slik at påtalemyndigheten etter en samlet vurdering finner at over-
veiende grunner taler for ikke å påtale handlingen, jf. straffeprosessloven § 69. Påtalemyn-
digheten kan altså velge å unnlate å påtale forholdet, selv om straffeskyld er bevist. Påtale-
unnlatelse er en skyldkonstatering, og en måte å gjøre opp et pådratt straffeansvar. Det er 
derfor en straffereaksjon, og noe annet enn en henleggelse.  
 
I gjeldende straffeprosesslov finnes det ingen særskilte bestemmelser om ileggelse av påtale-
unnlatelse for barn over den kriminelle lavalder. I vurderingen av om det foreligger ”særlige 
grunner” etter straffeprosessloven § 69, vil ung alder imidlertid tas med i betraktningen.38 Et 
av hensynene bak reaksjonen er å unngå den belastning som gjennomføringen av en straffe-
sak vil innebære for et barn. Det er også grunnen til at reaksjonen brukes i utstrakt grad for 
denne typen gjerningspersoner. Den markerer likevel samfunnets reaksjon.39  
 
Etter straffeprosessloven § 69 annet ledd kan en påtaleunnlatelse gis på vilkår av at siktede 
ikke gjør seg skyldig i nye straffbare handlinger i en prøvetid på to år fra den dag det blir 
besluttet å unnlate påtale. Prøvetiden kan likevel ikke være lengre enn foreldelsesfristen for 
det aktuelle lovbruddet, jf. § 69 annet ledd annet punktum. Dersom siktede var under 18 år på 
handlingstidspunktet, kan prøvetiden settes til 6, 12, 18 eller 24 måneder, jf. straffeprosesslo-
ven § 69 annet ledd.  
 
Påtaleunnlatelse kan gis med individuelt tilpasset vilkår som er nevnt i straffeloven §§ 35, 36 
og 37 litra a til j, jf. straffeprosessloven § 69 tredje ledd. Vilkårene kan for eksempel være å 
yte en erstatning og oppreisning, ha meldeplikt, å overholde bestemmelser om bosted, opp-
holdssted, arbeid eller opplæring, å unngå kontakt med bestemte personer, å ikke bruke noen 
rusmidler, gjennomføre promille- eller narkotikaprogram, gjennomføre et opplegg i konflikt-
                                                
37 Statistisk sentralbyrå, tabell 31, 2011. 
38 Prop. 135 L (2010-2011) s. 85.  
39 ibid.  
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rådet, motta psykiatrisk behandling eller plasseres i barnevernsinstitusjon, jf. straffeloven §§ 
35-37. Dette vil eventuelt kunne gjøres i samarbeid med hjelpeapparat og barnets øvrige nett-
verk. I motsetning til situasjonen som er ved ileggelse av betinget dom, er det ikke adgang til 
å stille andre særvilkår enn de som er særskilt nevnt i bestemmelsen, jf. straffeloven § 34 
tredje ledd.  
 
Dersom ett eller flere vilkår for påtaleunnlatelse ikke overholdes, kan strafforfølgingen tas 
opp igjen etter reglene i straffeprosessloven § 74 tredje ledd. Strafforfølgingen kan også tas 
opp igjen dersom siktede unndrar seg pålagt tilsyn eller setter seg ut over pålegg fra tilsyns-
myndigheten, jf. straffeprosessloven § 74 tredje ledd.  
 
Påtale kan unnlates av prosessøkonomiske grunner, når reglene for straffutmåling ved sam-
menstøt av flere forbrytelser eller forseelser medfører at ingen eller bare en ubetydelig straff 
vil komme til anvendelse, jf. straffeprosessloven § 70.  
 
Påtaleunnlatelse kan være en hensiktsmessig reaksjon ved første gangs lovbrudd, og ved 
mindre alvorlige lovbrudd der en slik reaksjon vil kunne ha tilstrekkelig individualpreventiv 
effekt.40 Dette gjør at den belastning som gjennomføring av en straffesak vil kunne innebære 
for barn vil unngås.  
 
Betingede påtaleunnlatelser vil kunne sikre barnet en bedre oppfølging enn for eksempel bø-
ter. Dette gjør at det legges til rette for en rehabiliterende prosess. Ved at det kan settes vilkår 
ved betinget påtaleunnlatelse kan det være med på å bidra til en atferdsendring hos barnet. 
Særlig viktig er det at det settes vilkår for en eventuell påtaleunnlatelse der barnet også har 
andre, omfattende problemer enn lovbruddet.41 Her kan det være nødvendig med en reaksjon 
som griper fatt i de underliggende problemene hos den enkelte, og det kan bidra til en endring 
av barnets atferd og holdninger. Dersom det gis påtaleunnlatelse uten vilkår, vil det kunne 
oppleves som en bekreftelse på at det er mulig å ”komme unna med” lovbruddene.42  
 
                                                
40 Prop. 135 L (2010-2011) s. 87.  
41 ibid.  
42 ibid. 
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At det etter straffeprosessloven § 69 tredje ledd, kan settes en prøvetid på 5, 12, 18 eller 24 
måneder for siktede under 18 år på handlingstidspunktet, er i tråd med det utgangspunktet om 
at straffereaksjoner for barn skal fastsettes etter en individuell vurdering. Et mothensyn kan 
være at det vil kreve en mer grundig vurdering av hver enkelt sak, og kunne øke ressursbru-
ken. Gradert prøvetid vil også kunne føre til en ulik behandling av ellers like saker.43 Ved å 
bruke individuelt tilpasset prøvetid, vil det kunne sikre at påtaleunnlatelse med vilkår kan gis 
som reaksjonsform i mindre alvorlige saker, som alternativ til forelegg, uten at det blir en 
uforholdsmessig streng reaksjon.44 En kort prøvetid, vil også bidra til at barnet raskere kan 
legge saken bak seg.  
 
3.2   Konfliktråd 
 
Påtalemyndigheten kan etter straffeprosessloven § 71 a, beslutte at straffesaken overføres til 
megling eller oppfølging i konfliktrådet, der straffeskyld anses bevist. Megling i konfliktråd 
kan også settes som vilkår for påtaleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69 jf. straffeloven § 
37 første ledd litra i, som vilkår for betinget dom jf. straffeloven § 34 jf. § 37 første ledd litra 
i eller som tiltak under samfunnsstraffen, jf. straffegjennomføringsloven § 53 første ledd litra 
c. 
 
Megling i konfliktråd er i dag betinget av at både fornærmede og gjerningspersonen samtyk-
ker, og at de personlig møter i meglingsmøtet, jf. konfliktrådsloven §§ 11 og 12. Der en part 
er under 18 år, må vergen også samtykke i at en sak blir behandlet av konfliktrådet, jf. kon-
fliktrådsloven § 11 annet ledd.   
 
Konfliktrådsbehandling er særlig viktig for unge lovbrytere som har et stort potensial for end-
ring.45 Partene som er i konflikt, kan møtes raskt og finne en individuelt tilpasset reaksjon for 
lovbryteren. En behandling av saken i konfliktrådet kan bidra til at partene, og andre berørte, 
i større grad kan legge hendelsene bak seg.46  
 
                                                
43 Prop. 135 L (2010-2011) s. 87.  
44 ibid.  
45 Prop. 57 L (2013-2014) s. 7.  
46 ibid.  
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Behandling av en sak i konfliktrådet kan ha en høy individualpreventiv effekt for unge lov-
brytere, ved at lovbryteren må møte fornærmede og at de sammen må finne en måte å løse 
konflikten på. Ungdommen må på den måten vise vilje til å ta ansvar for sine handlinger.  
 
Eksempler på type saker som kan føres for konfliktrådet er voldssaker, trusler, innbrudd, 
mobbing og tyveri.47  
 
3.3   Bot og forelegg 
 
Bøter ved dom, forelegg og forenklede forelegg er de straffereaksjoner som hyppigst brukes 
mot barn. I 2011 ble det ilagt 50 bøter ved dom, 2301 forelegg og 821 forenklede forelegg for 
barn og unge under 18 år.48 Av bøter ved dom ble 8 gitt til personer på 15 år, 20 til personer 
på 16 år og 22 til personer på 17 år. Av foreleggene som ble ilagt var 364 gitt til personer på 
15 år, 795 til personer på 16 år og 1142 til personer på 17 år. Av de forenklede foreleggene 
ble 6 gitt personer på 15 år, 397 ble gitt personer på 16 år og 418 ble gitt til personer på 17 
år.49 Det er særlig forseelser som er bakgrunnen for de fleste forelegg som ilegges barn, og da 
spesielt i forhold til vegtrafikkloven. Disse lovbruddene ville i praksis sjelden ført til feng-
sel.50 
 
Straffeloven kapittel 9 regulerer gjeldende rett når det kommer til bøter. Bot kan ilegges som 
en individuelt utmålt reaksjon, enten av domstolen ved dom eller påtalemyndigheten ved fo-
relegg. Ved utmålingen av bøter skal det, ved siden av det straffbare forholdet, legges vekt på 
”inntekt, formue, forsørgelsesbyrde, gjeldsbyrde og andre forhold som påvirker den økono-
miske evnen”, jf. straffeloven § 53 annet ledd. Samtidig som en person straffes med bot, skal 
det utmåles en subsidiær fengselsstraff fra 1 til 120 dager, jf. straffeloven § 55 første ledd. 
Unntaket er for lovbrytere som var under 18 år på handlingstidspunktet, hvor det ikke skal 
fastsettes en subsidiær fengselsstraff, jf. straffeloven § 55 tredje ledd.  
 
                                                
47 Konfliktrådet, Eksempel på saker, 2014.  
48 Statistisk sentralbyrå, tabell 31, 2011. 
49 ibid. 
50 Prop. 135 L (2010-2011) s. 88.  
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Retten kan bestemme at fullbyrdingen av straffen utsettes i en prøvetid ”dersom lovbryteren 
var under 18 år på handlingstidspunktet”, jf. straffeloven § 53 tredje ledd. Dette kalles be-
tinget bot. Prøvetiden for den betingede boten skal i alminnelighet være to år, og den gis på 
det grunnvilkår at den domfelte ikke begår en ny straffbar handling i prøvetiden, jf. straffelo-
ven § 53 tredje ledd. I tillegg kan det fastsettes særvilkår ved idømmelse av en betinget bot 
dersom lovbryteren var under 18 år på handlingstidspunktet, jf. straffeloven § 53 tredje ledd.  
 
Ved vurderingen av om bøter eller forelegg bør benyttes overfor barn, er det særlig viktig å 
spørre hvem en slik straffereaksjon egentlig rammer. Her vil det være naturlig å ta utgangs-
punkt i tre mulige scenarioer.51 Det ene er at foreldrene betaler boten, den andre er at barnet 
selv betaler boten og det tredje er at boten forblir ubetalt. Det kan være en risiko for at en bot 
eller ett forelegg blir en lite merkbar straff for barnet, dersom foreldrene betaler. Straffen kan 
indirekte ha en viss effekt dersom foreldrene påvirkes til å foreta grensesetting overfor barnet, 
slik at det kan bidra til at barnet unngår flere lovbrudd. Ut over dette vil barnet merke lite til 
denne straffen. På motsatt side kan det bli en for sterk reaksjon dersom forelegget bidrar til at 
barnet bygger opp en uoverkommelig gjeld. Dersom et barn får en gjeld den ikke greier å 
betale, og som bare øker i størrelse der nye forelegg blir ilagt, risikerer en at barnet gir opp å 
betale sine forpliktelser i ung alder.  
 
At det ikke fastsettes en subsidiær fengselsstraff ved siden av boten for lovbrytere under 18 
år, gjør at konsekvensene for å ikke betale boten kan virke lav. Den unge lovbryteren forstår 
kanskje ikke alvoret i straffen, og ser ikke muligheten for at boten vil øke i størrelse ved at 
han ikke betaler den. Videre kan det at konsekvensen først inntrer en gang i fjern fremtid, 
gjøre at barnet ikke ser sammenhengen mellom handling og konsekvens. Det bør i denne 
sammenhengen tilstrebes en mer hensiktsmessig reaksjonsform enn forelegg og bøter til barn 
under 18 år. Påtaleunnlatelse og overføring til konfliktråd kan være mer egnede reaksjoner 
for barn og unge. Det bør likevel ikke utelukkes at bot eller forelegg etter en individuell vur-
dering er den mest hensiktsmessige straffereaksjonen i den konkrete saken.52 Dette kan for 
eksempel være tilfellet der det dreier seg om et mindre alvorlig lovbrudd som er et engangs-
tilfelle, og ikke en del av et større atferdsproblem. 
 
                                                
51 Prop. 135 L (2010-2011) s. 90.  
52 ibid.  s. 91.  
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3.4   Betinget fengsel  
 
I 2011 ble 176 barn og unge under 18 år idømt betinget fengsel.53 Av de som ble idømt be-
tinget fengsel, var 56 personer 15 år, 70 personer var 16 år og 50 personer var 17 år.54  
 
Betinget fengsel reguleres i straffeloven § 34, og blir der også kalt ”fullbyrdingsutsettelse”. 
Betinget fengsel innebærer at en dom på fengselsstraff ikke skal gjennomføres, med mindre 
de vilkår som er fastsatt i dommen brytes og det blir truffet bestemmelse om soning.55 Be-
tinget fengsel er ansett å være mindre belastende enn ubetinget fengsel, da betinget fengsel er 
straff som gjennomføres i frihet. Etter straffeloven § 34 annet ledd skal prøvetiden normalt 
være to år, og ikke overstige fem år. Et grunnvilkår er at domfelte ikke begår nye straffbare 
handlinger i prøvetiden, jf. straffeloven § 34 tredje ledd. Etter straffeloven § 34 tredje ledd 
kan retten også fastsette særvilkår etter §§ 35 til 37. Listen for vilkår som kan ilegges er ikke 
uttømmende, jf. straffeloven § 37 første ledd litra k.  
 
Betinget fengsel uten vilkår kan være en streng nok straff overfor den unge lovbryteren. 
Grunnvilkåret i straffeloven § 34 tredje ledd, om at han ikke skal begå nye straffbare hand-
linger i prøvetiden kan være nok for at han avstår fra nye kriminelle handlinger. At saken blir 
ført for retten, kan ha en større innvirkning på ungdommen, enn at for eksempel foreldre eller 
lærere reagerer. Videre kan en betinget fengselsstraff med særvilkår være en hensiktsmessig 
måte å straffe unge lovbrytere på, fordi det kan gi en mulighet til å fastsette en individuelt 
tilpasset reaksjon rettet mot den enkeltes utfordringer i livet. Vilkårene som kan settes sam-
men med en dom på betinget fengsel, kan favne både ungdommer med sammensatte proble-
mer og ungdom med mindre utfordringer. For eksempel kan det for ungdommer med sam-
mensatte problemer settes som vilkår at de skal ”ta opphold i hjem eller institusjon for inntil 1 
år”, jf. straffeloven § 37 første ledd litra h. For ungdom med mindre utfordringer kan vilkår 
om meldeplikt til politiet etter straffeloven § 36, være nok til at ungdommen avstår fra ny 
kriminalitet. Betinget fengsel kan altså idømmes barn og unge som begår mindre alvorlig 
kriminalitet, og straffen vil likevel være følbar for den unge.  
 
                                                
53 Statistisk sentralbyrå, tabell 31, 2011. 
54 ibid. 
55 Eskeland (2013) s. 408.  
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3.5   Samfunnsstraff 
 
Samfunnsstraff ble idømt 308 barn og unge under 18 år i 2011.56 Av de som ble idømt sam-
funnsstraff var 34 personer 15 år, 102 personer var 16 år og 172 personer var 17 år.57  
 
Samfunnsstraff er en type straff som gjennomføres i frihet og som i varierende grad virker 
frihetsbegrensende. Samtidig har den tydelige konsekvenser ved brudd.58 I St.meld.nr.20 
(2005-2006) Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar fremhevet regjeringen at 
bruk av samfunnsstraff som alternativ reaksjonsform burde økes, særlig overfor unge lovbry-
tere. I dag er samfunnsstraff en sentral straffereaksjon der barn har begått lovbrudd.  
 
Samfunnsstraff er regulert i straffeloven kapittel 8. For å kunne idømme samfunnsstraff, må 
tre vilkår være oppfylt. For det første er det et vilkår at det ellers ikke ville ha blitt idømt 
”strengere straff enn fengsel i ett år”, jf. straffeloven § 48 første ledd litra a. Det kan gjøres 
unntak fra ettårsregelen der ”lovbryteren er under 18 år”, jf. straffeloven § 48 annet ledd. Det-
te tilsier at det er mulig å ilegge barn under 18 år samfunnsstraff, selv ved nokså lange alter-
native fengselsstraffer.  
 
Det andre vilkåret er at hensynet til straffens formål ”ikke taler mot en reaksjon i frihet”, jf. 
straffeloven § 48 første ledd litra b. Det ble først påpekt i Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 290 
at domstolene i grove volds- og seksuallovbruddsaker, samt i andre saker hvor allmennpre-
ventive hensyn normalt gjør seg sterkt gjeldende, bør være tilbakeholdne med å idømme sam-
funnsstraff, også der dette gjelder unge gjerningspersoner. I denne typen saker ville hensynet 
til straffens formål i større grad tale mot reaksjon i frihet.  
 
Det tredje vilkåret for bruk av samfunnsstraff er at lovbryteren samtykker og har bosted i 
Norge, jf. straffeloven § 48 første ledd litra c. Det er altså ikke et krav om at lovbryteren er 
                                                
56 Statistisk sentralbyrå, tabell 31, 2011. 
57 ibid. 
58 Prop. 135 L (2010-2011) s. 21.  
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norsk statsborger. Bosetningen må likevel ha vært av en viss varighet og være ment å vare en 
viss tid.59  
 
Ved vurderingen av om samfunnsstraff kan ilegges, skal domstolen både ta hensyn til hand-
lingens objektive grovhet og de subjektive forhold ved lovbryteren. Det kan blant annet ink-
ludere lovbryterens alder. Fordi kravet om at fengselsstraffens lengde kan fravikes dersom 
lovbryteren er under 18 år, jf. straffeloven § 48 annet ledd, kan domstolene benytte sam-
funnsstraff i tilfeller hvor det ikke ville blitt benyttet slik straff for voksne. 
 
Etter straffeloven § 49 fastsetter retten et visst timeantall, som varierer fra 30 til 420 timer, og 
en subsidiær fengselsstraff som skal svare til den fengselsstraff som den domfelte ville ha fått 
dersom han ikke ble idømt samfunnsstraff. Retten fastsetter også en gjennomføringstid, som 
normalt skal svare til den subsidiære fengselsstraffen, jf. straffeloven § 49 første ledd litra c. 
 
Etter straffegjennomføringsloven § 53 annet ledd fastsetter kriminalomsorgen det nærmere 
innholdet i samfunnsstraffen, innenfor de rammene som retten har fastsatt i dommen. Det 
skal særlig legges vekt på kriminalitetsforebyggende tiltak.60 I tillegg til samfunnsnyttig tje-
neste, kan samfunnsstraffen inneholde pålegg om skolegang, program eller behandling, indi-
viduelle samtaler, konfliktråd eller andre tiltak som kriminalomsorgen finner egnet. Det skal 
utarbeides en plan for gjennomføringen av straffen, etter en kartleggingssamtale med domfel-
te. Straffen skal videre gjennomføres på en måte, som gjør at domfelte kan utføre arbeid eller 
skolegang uten fravær. Den domfelte plikter å møte til fastsatt tid og sted og være upåvirket 
av berusende eller bedøvende midler ved fremmøtet, jf. straffegjennomføringsloven §§ 53 og 
54.  
 
Samfunnsstraffen er en hensiktsmessig straffereaksjon overfor unge lovbrytere, da det kan 
være egnet til å motvirke at unge lovbrytere begår nye kriminelle handlinger, og at den også 
vil kunne anvendes ved alvorlige eller gjentatte lovbrudd. Samfunnsstraff er en streng reak-
sjon som vil kunne være krevende å gjennomføre for den domfelte.61 Ved å sette et særskilt 
unntak for lovbrytere under 18 år i straffeloven § 48 annet ledd, sender det et viktig signal til 
                                                
59 Prop. 135 L (2010-2011) s. 95. 
60 ibid. s. 96.  
61 ibid. s. 97.  
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påtalemyndigheten og domstolen om at samfunnsstraff i større utstrekning bør brukes som 
straffereaksjon overfor barn.  
 
Hvis den domfelte begår en ny straffbar handling før utløpet av gjennomføringstiden, kan 
påtalemyndigheten bringe saken inn for retten med begjæring om at den subsidiære fengsels-
straffen fullbyrdes helt eller delvis, jf. straffeloven § 52. Videre kan kriminalomsorgen påleg-
ge den domfelte å møte til samtale for å få innskjerpet kravene, dersom han forsettlig eller 
uaktsomt bryter vilkårene, jf. straffegjennomføringsloven § 58. Hvis den domfelte på nytt 
bryter kravene, etter avholdt innskjerpingssamtale, bringes saken inn for retten med begjæ-
ring om at den subsidiære fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis, jf. straffegjennom-
føringsloven § 58 og straffeloven § 52. Gjennomføringen av straffen avbrytes på det tids-
punkt begjæringen oversendes fra kriminalomsorgen på regionalt nivå til retten, jf. straffe-
gjennomføringsloven § 58 tredje ledd.  
 
En sak som belyser konsekvensen av brudd på samfunnsstraff er Eidsivating lagmannsretts 
avgjørelse av 21. mai 2015.62 Spørsmålet i saken gjaldt betydningen av at domfelte var under 
18 år på gjerningstidspunktet. Domfelte var dømt til 373 timer samfunnsstraff, med en gjen-
nomføringstid på 1 år og 6 måneder for syv tilfeller av ran, fire tilfeller av utpresning og to 
tilfeller av forsøk på utpressing. Ett av forholdene ble begått før fylte 17 år, og de øvrige for-
holdene ble begått kort tid etter fylte 17 år. Den subsidiære fengselsstraffen var fastsatt til 2 
år og 6 måneder. I den nye saken vurderte lagmannsretten det slik at det ikke var begått baga-
tellmessige vilkårsbrudd i det domfelte ved flere anledninger ikke møtte til individuelle sam-
taler og samfunnsnyttig arbeid. Lagmannsretten fant det klart at utgangspunktet i dette tilfel-
let var at den subsidiære fengselsstraffen i sin helhet skulle fullbyrdes, og gikk videre i vurde-
ringen om hvilken betydning det skulle ha at tiltalte var under 18 år på gjerningstidspunktet. 
Lagmannsretten begrunnet en delvis omgjøringen av samfunnsstraffen med at de var i tvil om 
tiltalte forsto alvoret i situasjonen, og om han var motivert for og i stand til å prioritere gjen-
nomføringen av en så omfattende samfunnsstraff. Videre uttalte de at tiltalte begikk nye vil-
kårsbrudd, til tross for at han fikk flere sjanser og hadde risikoen for å måtte sone en lang 
fengselsstraff hengende over seg. På grunn av tiltaltes lave alder på gjerningstidspunktet, de 
aktuelle vilkårsbruddene og forholdene for øvrig, ble straffen satt til fullbyrding av 90 dager 
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av den gjenstående subsidiære fengselsstraffen på 1 år og 9 måneder. Videre ble gjenstående 
samfunnsstraff satt til 224 timer med en subsidiær fengselsstraff på ett år og tre måneder.   
 
I saken var det flere brudd på de vilkårene som er i kjernen av samfunnsstraffen. Likevel kan 
det være problematisk dersom ungdom må sone en fengselsstraff på bakgrunn av brudd på 
gjennomføringen av samfunnsstraff, fordi kravet er så høyt for å idømme unge lovbrytere 
ubetinget fengselsstraff. Unge under 18 år risikerer da å bli satt i fengsel på bakgrunn av hen-
delser som kan virke bagatellmessige, sett i forhold til det høye kravet som gjelder for å 
idømme andre unge under 18 år fengsel. Unge lovbrytere som gjennomfører en samfunns-
straff må i stor grad selv sørge for at den gjennomføres. Konsekvensene av å ikke følge vilkå-
rene kan virke så fjerne, fordi det å måtte sone en fengselsstraff er så mye strengere enn å 
gjennomføre en samfunnsstraff i det fri, slik at ansvaret de blir pålagt ved samfunnsstraffen 
kan bli for stort.   
 
3.6   Ungdomsstraff 
 
I en pressemelding fra konfliktrådet 12. juni 2015 blir det opplyst at 36 barn og unge mellom 
15 og 18 år ble idømt ungdomsstraff i løpet av det første året etter ikrafttredelsen.63  
 
Reglene om ungdomsstraff ble vedtatt i 2012, og trådte i kraft 1. juli 2014.64 Regjeringen 
foreslo å innføre ungdomsstraff for å redusere antall barn i fengsel.65  
 
Ungdomsstraff regnes som en frihetsstraff. Det innebærer at lovbryteren underlegges en 
streng sosial kontroll, fremfor å måtte sone i fengsel.66 Begrunnelsen for å innføre ungdoms-
straff som straffereaksjon var at barn som er under utvikling er avhengig av faste arenaer for 
læring og sosialisering, herunder hjem, skole og fritidsaktiviteter.67 Dersom lovbryteren må 
gjennomføre en fengselsstraff, vil det hindre ham å delta på slike arenaer. Konsekvensen vil 
være at lovbryteren taper viktige erfaringer sammenliknet med andre barn. Fengselsstraff vil 
                                                
63 Konfliktrådet (2015).  
64 Endringslov til straffeloven mv. 2012. 
65 Prop. 135 L (2010-2011) s. 9. 
66 ibid. s. 164. 
67 NOU 2008:15 s. 23.  
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kunne påvirke barnet i negativ retning. Daglig omgang med andre lovbrytere kan være uhel-
dig i forhold til å forebygge at barnet begår ny kriminalitet. Videre vil en gjennomføring av 
en fengselsstraff normalt innebære en større belastning for en mindreårig lovbryter, enn for 
en voksen lovbryter. Det skyldes blant annet at et barn har en helt annen oppfatning av tid 
enn voksne.68 To uker i varetekt for et barn kan føles svært mye lenger enn den samme gjen-
nomføringstiden for en voksen.  
 
Bestemmelsene som regulerer ungdomsstraff er inntatt i straffeloven kapittel 8a. Straffereak-
sjonen går ut på at ungdom som var under 18 år på gjerningstidspunktet, som har begått al-
vorlig og gjentatt kriminalitet skal gå gjennom en gjenopprettende rettsprosess, som involve-
rer ofre, gjerningspersonens nettverk og hjelpeapparat, jf. straffeloven § 52 a og konfliktråds-
loven § 24.  
 
Innholdet i ungdomsstraffen, og gjennomføringen av den, er regulert i konfliktrådsloven ka-
pittel 4. Det er konfliktrådene som har ansvaret for gjennomføringen av ungdomsstraffen, jf. 
konfliktrådsloven § 1 annet ledd. Det skiller ungdomsstraff fra andre straffereaksjoner, som 
normalt gjennomføres av kriminalomsorgen. At konfliktrådene har ansvaret for gjennomfø-
ringen av ungdomsstraffen, skyldes at sanksjonene ses på som ledd i restorative justice, også 
kalt gjenopprettende prosess.69 Hensikten med å bruke restorative justice i konfliktrådene, er 
at alle som er berørt av lovbruddet skal få en anledning til å delta i en prosess der deltakerne 
kan snakke om hendelsen. Sammen kan de som deltar i prosessen finne løsninger for hvordan 
konsekvensene skal håndteres.70 Gjerningspersonen skal stimuleres til å ta innover seg kon-
sekvensene av handlingene de har utført og oppmuntres til å ta ansvar for dem gjennom å 
møte offeret, stille spørsmål og at offeret får fortalt hvilke følger lovbruddet har hatt. En 
gjenopprettende prosess kan hjelpe offeret ved at de får bearbeidet opplevelsen, redusert 
angst og de får være med å utarbeide avtalen. En slik prosess kan virke konfliktdempende og 
kriminalitetsforebyggende. Videre får den fornærmede en anledning til å bli hørt og kan få 
bearbeidet prosessen.71  
 
                                                
68 NOU 2008:15 s. 23.  
69 Prop. 135 L (2010-2011) s. 112. 
70 ibid. 
71 ibid.  
26 
 
Ungdomsstraffens innhold er tredelt. Den består av ”gjennomføring av et ungdomsstormøte, 
utarbeidelse av en individuelt tilpasset ungdomsplan og oppfølging av planen”, jf. konflikt-
rådsloven § 22. Konfliktrådet skal starte forberedelsene til ungdomsstormøte ”straks” saken 
er overført fra domstolen, jf. konfliktrådsloven § 24 første ledd. Med ”straks” menes ”umid-
delbart og normalt i løpet av en uke”.72 Ungdomsstormøtet skal ledes av en ungdomskoordi-
nator, som skal sikre at relevante aktører er representert, jf. konfliktrådsloven § 24 annet ledd. 
De som har en plikt til å være til stede på ungdomsstormøtet er den domfelte og dens verger, 
en representant fra kriminalomsorgen, samt en representant fra politiet, jf. konfliktrådsloven § 
24 tredje ledd. Andre aktører kan være representanter fra skole, barnevernstjeneste, helse- og 
omsorgstjenesten, samt fritidsklubber, idrettslag eller andre med tilknytning til domfelte, sik-
tede, fornærmede eller til saken.73 Ungdomskoordinatorens oppgave blir da å mobilisere of-
fentlige og private aktører, og sørge for at disse danner et nettverk rundt domfelte.  
 
Etter straffeloven § 52 b første ledd litra a, skal retten i en dom på ungdomsstraff fastsette en 
gjennomføringstid på seks måneder til to år, med mulighet til å forlenge tiden til tre år der 
den fengselsstraff som ellers ville blitt idømt, er klart lengre enn to år. Retten skal også fast-
sette en subsidiær fengselsstraff ved dom på ungdomsstraff. Den subsidiære fengselsstraffen 
skal svare til den fengselsstraff som ville blitt idømt uten ungdomsstraff, jf. straffeloven 52 b 
første ledd litra b. Ved fastsettelsen av gjennomføringstiden skal det legges vekt på lovbrud-
dets karakter, men også på ungdommens behov. Ved domstolenes fastsettelse av gjennomfø-
ringstid, bør de tradisjonelle straffeutmålingsmomentene tre noe i bakgrunnen. Dette begrun-
nes med at det ikke skal utvikles en fast praksis for gjennomføringstiden basert på hvor grove 
forhold det gjelder. Barnets individuelle behov og hvor lang gjennomføringstid som er nød-
vendig for å oppnå et ønsket resultat er like viktig.74 
 
I forarbeidene til straffelovens bestemmelser om ungdomsstraff kreves det at de unge lovbry-
terne har begått alvorlig eller gjentatt kriminalitet, og at ungdomsstraffen skal være et alterna-
tiv til ubetinget fengsel og strenge samfunnsstraffer.75 Ungdomsstraffen er altså ment for en 
del tilfeller hvor det tidligere er anvendt ubetinget fengsel og de strengeste samfunnsstraffe-
                                                
72 Prop. 57 L (2013-2014) s. 90.  
73 Konfliktrådsloven § 24 annet ledd og prop. 57 L (2013-2014) s. 90.  
74 Prop. 135 L (2010-2011) s. 131.  
75 ibid. s. 114.  
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ne. Reaksjonen bør således ikke benyttes overfor unge lovbrytere som ellers ville fått en mil-
dere reaksjon. Videre mener departementet at avgrensningen nedad mot de mindre alvorlige 
lovbruddene må være tydelige, og at det bør trekkes en øvre grense for bruk av reaksjonen.76 
Departementet mener at ungdomsstraff kan være uegnet i de tilfeller hvor det er svært høy 
risiko for ny kriminalitet, eller der det begått svært alvorlige lovbrudd.77  
 
3.6.1   Ungdomsstraffens øvre grense 
 
Hva vilkåret om ”alvorlig kriminalitet” konkret innebærer, fremgår ikke av straffeloven § 52 
a første ledd litra b. Det følger av forarbeidene at det i vurderingen av om det foreligger al-
vorlig kriminalitet, er naturlig å ta utgangspunkt i strafferammen.78 Videre er det lagt til 
grunn at alvorlig kriminalitet bør reserveres for straffebud med en øvre strafferamme på feng-
sel i tre år eller mer.79 Det fører til at lovbrudd med en øvre strafferamme på fengsel under tre 
år faller utenfor ungdomsstraffens anvendelsesområde.  
 
Et eksempel hvor det ble anvendt ungdomsstraff på bakgrunn av alvorlig kriminalitet er Indre 
Finnmark tingretts avgjørelse av 24. mars 2015.80 Avgjørelsen omhandlet alvorlige seksual-
overgrep, som uten tvil regnes som alvorlig kriminalitet. Saken er et eksempel på ungdoms-
straffens øvre grense.  
 
Saken gjaldt en 17 år gammel gutt som ble dømt for å ha hatt seksuell omgang med et barn 
under 14 år. Tiltalte ble dømt for grove overgrep mot en jente på 11 år, og det var skjerpende 
i saken at to av overgrepene hadde skjedd i hennes hjem, der hun skulle kunne følt seg trygg 
og at ett av overgrepene ble filmet. Videre var det skjerpende at tiltalte misbrukte den tilliten 
han hadde som fetter av fornærmedes to stebrødre. I formildende retning ble det lagt vekt på 
tiltaltes unge alder, at han hadde avgitt en uforbeholden tilståelse og at han hadde tilstått ett 
overgrep mer enn det fornærmede hadde forklart seg om. Dette bidro til å oppklare saken, og 
gjorde det lettere for fornærmede og hennes verge. Minstestraff for seksuell omgang, som har 
ført til samleie, med barn under 14 år var, etter straffeloven av 1902 § 195 første ledd annet 
                                                
76 Prop. 135 L (2010-2011) s. 114. 
77 ibid.  
78 Prop. 135 L (2010-2011) s. 163.  
79 ibid. s. 164.  
80 TIFIN-2015-12676. 
28 
 
straffalternativ, fengsel i tre år. Retten fant at vilkårene for å idømme ungdomsstraff, etter 
straffeloven av 1902 § 28c første ledd, var til stede. Det ble lagt vekt på at tiltalte samtykket 
til ungdomsstraff, at han var pliktoppfyllende i forhold til skole, og at han hadde klart å 
komme seg på skolen de dagene som hadde vært vanskelige for ham som følge av straffesa-
ken. Videre hadde tiltalte beklaget seg overfor fornærmede, og hadde et ønske om å delta i en 
gjenopprettende prosess der fornærmede og hennes verge kunne delta. Straffen ble etter dette 
satt til ungdomsstraff med en gjennomføringstid på to år og seks måneder.  
 
Dette er et eksempel på en sak hvor det forelå en alvorlig forbrytelse, og hvor strafferammen 
var over tre år, slik at det var mulig å idømme ungdomsstraff. 
 
3.6.2   Ungdomsstraffens nedre grense 
 
Hvor den nedre grensen for anvendelse av ungdomsstraff skal trekkes, avhenger av hvordan 
vilkåret i straffeloven § 52 a første ledd litra b om ”gjentatt eller alvorlig kriminalitet” skal 
forstås. Det fremgår av forarbeidene til straffelovens bestemmelser om ungdomsstraff at det i 
saker som befinner seg i ungdomsstraffens nedre grense, vil den alternative straffereaksjonen 
være samfunnsstraff.81 Videre står det at der retten tidligere ville anvendt en mildere straffe-
reaksjon, slik som en kortere samfunnsstraff eller betinget fengsel, skal ungdomsstraff ikke 
anvendes.82  
 
Et eksempel som viser ungdomsstraffens nedre grense er Bergen tingretts dom av 15. januar 
2015.83 Saken omhandlet en gutt som var 15 år på gjerningstidspunktet for alle forholdene 
han ble dømt for. Han ble dømt for vold, tyveri av klær og motorvogn og for å ha sneket seg 
inn i et hus, samt å ha hindret en offentlig tjenestemann i utøving av sin tjeneste. Retten men-
te særlig voldshandlingen var alvorlig. Tiltalte hadde slått fornærmede med knyttet neve mot 
hodet, slik at fornærmede falt i bakken. Tiltalte bøyde seg ned i knestående over fornærmede 
og slo 3-4 kraftige slag med knyttet neve i ansiktet/hoderegionen. Retten slo kort fast at vilkå-
rene for å anvende ungdomsstraff etter straffeloven av 1902 § 28 c var til stede, men at ung-
domsstraff ikke skulle anvendes i denne saken. Tiltalte var også gjennom personundersøkel-
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82 ibid.  
83 TBERG-2014-185545. 
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sen funnet egnet til å gjennomføre en ungdomsstraff. Han hadde hatt en vanskelig oppvekst, 
og hadde gradvis utviklet store sammensatte sosiale problemer. Barnevernstjenesten hadde på 
ulike måter forsøkt å hjelpe tiltalte og hans familie, uten at det hadde lyktes. Tiltalte var ved 
hovedforhandlingen tvangsplassert gjennom barnevernet. Retten mente likevel at tiltalte ikke 
skulle idømmes ungdomsstraff i denne saken, og begrunnet det med tiltaltes meget unge al-
der. Straffen ble satt til betinget fengsel i 60 dager, med en prøvetid på to år. Det ble satt et 
særskilt vilkår at tiltalte skulle gjennomføre ungdomsoppfølging med en gjennomføringstid 
på ett år.  
 
Saken viser en nedre grense av hvor det kan idømmes ungdomsstraff. I den aktuelle saken 
uttalte retten at tiltalte ikke skulle idømmes ungdomsstraff, på bakgrunn av hans unge alder. 
Vi ser i saken at tiltalte, fordi han var 15 år på handlingstidspunktene, ikke ble dømt til ung-
domsstraff, og at det derfor kunne skjedd dersom tiltalte var eldre enn 15 år.  
 
3.6.3   Gjentatt kriminalitet 
 
Dersom et lovbrudd ikke er tilstrekkelig alvorlig, kan det likevel idømmes ungdomsstraff 
dersom det foreligger gjentatt kriminalitet etter straffeloven § 52 a første ledd litra b. Vilkå-
rene er altså alternative. En ren språklig forståelse av gjentatt, betyr at noe har skjedd mer enn 
en gang. Av forarbeidene fremgår det at vilkåret ”gjentatt kriminalitet” må tolkes vidt, slik at 
det vil kunne være tilstrekkelig med to lovbrudd i den konkrete saken.84 Hensikten er å kunne 
fange opp unge lovbrytere på et tidlig stadium. Dette kan føre til at man kan gi lovbryteren 
nødvendig hjelp og oppfølging, og unngå at vedkommende utvikler en kriminell løpebane.85 
Det får også betydning at ungdomsstraffen skal være en streng reaksjon, som er ment for å 
erstatte ubetinget fengsel og enkelte strenge samfunnsstraffer. Hvilke type lovbrudd som er 
begått, vil derfor ha en betydning for om ungdomsstraff kan anvendes.  
 
En avgjørelse som gjelder gjentatt kriminalitet ble avsagt i Borgarting lagmannsrett den 23. 
desember 2014.86 Den tiltalte, som var 17 år og tre måneder på gjerningstidspunktet, ble fun-
net skyldig i et tilfelle av legemsbeskadigelse, etter straffeloven av 1902 § 229 første straffal-
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ternativ. Tiltalte hadde slått den fornærmede gjentatte ganger med knyttet neve, med den 
konsekvens at fornærmedes nese brakk og at han fikk en hjernerystelse. Det ble i lagmanns-
rett satt en fellesstraff for en sak tiltalte tidligere hadde fått straffutsettelse for. Forholdene i 
tiltalen ville isolert sett medført en lengre ubetinget fengselsstraff. På bakgrunn av at tiltalte 
var under 18 år på alle gjerningstidspunktene, var spørsmålet i lagmannsretten om det skulle 
idømmes samfunnsstraff eller ungdomsstraff. I vurderingen ble det lagt vekt på at tiltalte tre 
ganger tidligere var dømt for lovbrudd, herunder gjentatte tilfeller av legemsfornærmelse, 
legemsbeskadigelse, vold mot offentlig tjenestemann, grovt ran og grovt tyveri.  
 
Retten viste til forarbeidene som sier følgende om målgruppen for ungdomsstraff: 
 
”Målgruppen for reaksjon er barn under 18 år som har begått alvorlig eller gjentatt 
kriminalitet. Det er barn som i dag i all hovedsak vil få ubetinget fengsel, og kun i en-
kelte tilfeller strengere samfunnsstraffer”.87 
 
Retten slår med det fast at ungdomsstraffen primært er ment for å erstatte bruken av ubetinget 
fengsel, men at ungdomsstraff også vil kunne erstatte bruk av samfunnsstraff der det er tale 
om strenge samfunnsstraffer.  
 
Vilkårene for bruk av ungdomsstraff ble ansett oppfylt, i det tiltalte hadde samtykket til ung-
domsstraff, var bosatt hos foreldrene i Oslo, og at det åpenbart var tale om gjentatt og alvorlig 
kriminalitet. En ungdomsstraff ville heller ikke tale mot straffens formål fordi det ikke var 
tale om særlig alvorlige lovbrudd, og de individualpreventive hensynene talte sterkest i saken. 
På bakgrunn av omfanget og alvoret i saken, fant retten at samfunnsstraff ikke var en tilstrek-
kelig reaksjon. Straffen ble således satt til ungdomsstraff, med en gjennomføringstid på ett år. 
Lagmannsretten uttalte at forholdene i saken lå i kjerneområdet for bruk av ungdomsstraff.  
 
Tiltalte i saken hadde begått gjentatte tilfeller av vold. Bakgrunnen for at retten fastsatte ung-
domsstraff i saken kan være at tiltalte var straffedømt tre ganger tidligere. I den tredje saken 
han var domfelt for, ble straffen satt til fengsel, hvorav fire måneder ble gjort ubetinget og 
åtte måneder betinget. På tross av flere domfellelser viste tiltalte ikke evne til å avstå fra kri-
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minelle handlinger. Det kan på den bakgrunn synes å være behov for en slik tett og langvarig 
oppfølging som en ungdomsstraff innebærer.   
 
 
3.6.4   Utfordringer ved vilkårene for å bruke ungdomsstraff 
 
Det kan oppstå flere utfordringer ved bruk av ungdomsstraff som kan føre til at den unge lov-
bryteren likevel må sone en straff på ubetinget fengsel. Jeg vil her drøfte noen slike utford-
ringer som kan oppstå.  
 
3.6.4.1   Alder 
 
Et absolutt vilkår for å idømme ungdomsstraff er at lovbryteren var under 18 år på gjernings-
tidspunktet, jf. straffeloven § 52 a første ledd litra a. Forholdet kan likevel pådømmes etter 
fylte 18 år.88 En ung lovbryter kan ha begått flere lovbrudd. Det kan da foreligge noen for-
hold før og noen etter fylte 18 år. Dersom de nye forholdene er så alvorlige at de i seg selv 
ville gitt grunnlag for en lengre fengselsstraff, vil domstolen mest sannsynlig idømme feng-
selsstraff for det hele.  
 
Et eksempel som viser grensen på 18 år, er Rt. 2012 s. 1322. Saken omhandlet straffeutmå-
ling hvor domfelte før fylte 18 år hadde begått en rekke volds- og vinningsforbrytelser, her-
under to ran og to ransforsøk. Han hadde også begått ett ran og en legemsbeskadigelse under 
særdeles skjerpende omstendigheter etter fylte 18 år. Spørsmålet i saken var om den tiltalte 
kunne idømmes samfunnsstraff. I forhold til handlingene som var begått før fylte 18 år, uttal-
te førstvoterende at pådømmelse av forholdene isolert sett ville ført til idømmelse av sam-
funnsstraff.89 Med bakgrunn i forholdene som gjaldt etter tiltalte var fylt 18 år viste førstvote-
rende til dommen Rt. 2011 s. 206, som sier at det for overtredelser som skjer etter fylte 18 år, 
blir det ”ein markert skilnad i val av reaksjon”. Tiltalte i saken var 18 år og 6 måneder da de 
andre forholdene fant sted. Førstvoterende fant at handlingene begått etter fylte 18 år, kvalifi-
serte til en lengre ubetinget fengselsstraff. Straffen ble satt til fengsel i ett år, hvorav seks 
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måneder ble gjort betinget. Høyesterett kom her til at det ikke var grunnlag for å reagere med 
samfunnsstraff.  
 
Høyesterett fremhever at det går et markant skille ved handlinger begått før og etter fylte 18 
år. I denne saken ser man at selv om tiltalte akkurat har passert 18 år, vil straffeutmålingen bli 
en helt annen enn om hele forholdet han dømmes for ble begått før fylte 18 år. Et av vilkåre-
ne for å idømme ungdomsstraff er at lovbryteren var under 18 år på handlingstidspunktet, jf. 
straffeloven § 52 a første ledd litra a. Retten kan dermed ikke idømme ungdomsstraff i slike 
tilfeller, og det vil derfor kunne bli en fellesstraff for forholdene som vil kunne føre til en 
ubetinget fengselsstraff. I saken nevnt ovenfor er de nye forholdene så alvorlige at det i seg 
selv kunne vært grunnlag for å idømme ubetinget fengsel for det hele, også etter ungdoms-
straffen var trådt i kraft. Det kan likevel tenkes at det ville vært en mulighet for å idømme 
ungdomsstraff dersom hele forholdet var begått før gjerningspersonen var fylt 18 år. 
 
Etter som at retten er bundet av tiltalen, og derfor må dømme i saken slik den foreligger kan 
ungdomsstraffen være utelukket fordi saken også gjelder forhold som er begått etter at tiltalte 
fylte 18 år. Retten må da velge mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel. Dersom hoved-
forholdet er for alvorlig til at det kan ilegges samfunnsstraff, slik at valget ville stått mellom 
ungdomsstraff og fengsel, er det vanskelig å se at det kan komme gjerningspersonen til gode 
at han i tillegg har begått nye lovbrudd etter attenårsdagen. Det nye, mindre alvorlige forhol-
det, kan da hindre bruken av ungdomsstraff og gjøre at straffen blir fengsel. Holmboe mener 
at det er vanskelig å si om dette er lovgivers mening, men at det kanskje vil være vanskelig å 
unngå.90 
 
En mulighet retten kan ha for å unngå bruk av ubetinget fengsel for hele forholdet i saker der 
tiltalte har begått noen lovbrudd før fylte 18 år og noen etter, er at de idømmer en deldom. 
Retten kan da for eksempel idømme ungdomsstraff for forholdene som er begått før fylte 18 
år, og en kortere ubetinget fengselsstraff for forholdene som er begått etter fylte 18 år. Der-
som retten idømmer ungdomsstraff for noen av lovbruddene, kan det også være mulig for 
retten å idømme en annen reaksjon for lovbruddene som er begått senere da disse forholdene 
isolert sett kanskje ikke kvalifiserer til en ubetinget fengselsstraff. Retten kan da for eksempel 
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idømme en betinget dom med vilkår, eller en samfunnsstraff for forholdene tiltalte har begått 
etter fylte 18 år.  
 
3.6.4.2   Samtykke 
 
Et annet vilkår for å idømme ungdomsstraff er at lovbryteren samtykker, jf. straffeloven § 52 
a første ledd litra c. Etter konfliktrådsloven § 11 første ledd annet punktum skal samtykket 
være reelt og informert. Problemstillingen som kan oppstå er om siktede har en god oversikt 
over hva han risikerer når han avgir samtykket. Som nevnt ovenfor fastsetter retten bare 
gjennomføringstiden og en subsidiær fengselsstraff. En ungdomsplan fastsettes først etter at 
ungdomsstraff er idømt, jf. konfliktrådsloven § 25. Når det vurderes om noen skal ilegges 
ungdomsstraff, skal det normalt utarbeides en personundersøkelse for mindreårige, jf. straffe-
prosessloven § 161 a. Personundersøkelsen skal gi dommeren et grunnlag for å vurdere hva 
slags reaksjon som vil egne seg. Dette vil også gi den siktede en oversikt. Det foreligger ing-
en regler som binder ungdomsstormøtet til å følge personundersøkelsens anbefalinger. I det 
siktede samtykker til ungdomsstraff, kan han derfor ikke være sikker på omfanget eller inten-
siteten av ungdomsstraffen.91 Det kan for eksempel hende at siktede må godta et institusjons-
opphold, jf. konfliktrådsloven § 25 annet ledd. Etter diskusjonen i Prop. 135 L (2010-2011) s. 
129-130 kunne man tenke seg at ungdomsplanen skulle foreligge før pådømmelsen. Det kun-
ne ført til et tidspress, men det ville gjort det enklere for dommeren og siktede å forutse kon-
sekvensene av å gjennomføre ungdomsstraffen. Eventuelt kunne det foreligge en ramme som 
ungdomsplanen senere ikke skulle gå utenfor.92  
 
Det kreves at domfelte godkjenner ungdomsplanen for at den skal bli bindende, jf. konflikt-
rådsloven § 25 første ledd annet punktum. Dersom den domfelte ikke godkjenner ungdoms-
planen, sendes saken videre tilbake til domstolen og det vil gi grunnlag for avsoning av hele 
eller deler av den subsidiære fengselsstraffen, jf. konfliktrådsloven § 25 fjerde ledd. Det 
samme gjelder dersom domfelte ikke godkjenner de endringene som er gjort i vilkårene etter 
en bruddsamtale, jf. konfliktrådsloven § 31 annet ledd. Ved gjennomføringen av ungdoms-
straff, kreves det altså samtykke minst to ganger. Det kreves samtykke både før idømmelsen 
                                                
91 Holmboe (2014), s. 403.  
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og ved godkjenningen av ungdomsplanen. Problemet er at den domfelte, ved det første sam-
tykket, ikke har oversikt over konsekvensene, og ved godkjenningen av ungdomsplanen er 
konsekvensene av å nekte samtykke så stort at han sjelden vil våge det.93  
 
Det er naturlig at spørsmål om straffeskyld avgjøres før straffen utformes. Det kan også være 
viktig å gjennomføre en rettssak for å avdekke barnets behov. Samtidig kan det være betenke-
lig dersom den domfelte møtes med mer inngripende tiltak etter å ha avgitt samtykke, enn det 
som har vært forespeilet vedkommende tidligere. Det er da særlig institusjonsplassering etter 
konfliktrådsloven § 25 annet ledd, som i dette tilfellet vil regnes som et mer inngripende til-
tak enn ungdommen kunne forutsett. Den alternative straffereaksjonen vil gjerne være ube-
tinget fengsel, og en institusjonsplassering i et slik tilfelle vil uansett fremstå som et mildere 
inngrep for lovbryteren. I tillegg har ungdommen med en verge i det ungdomsplanen utfor-
mes. Vergen vil gjerne være den personen som har foreldreansvaret for ungdommen, jf. ver-
gemålsloven § 16. En må kunne regne med at vergen ønsker det som er det beste for den 
unge, og at det vergen samtykker i vil være den beste løsningen. Likevel fordrer en vellykket 
gjennomføring av ungdomsstraff at lovbryteren involveres og er med på samarbeidet gjen-
nom hele prosessen. For å kunne få til et informert samtykke og nå målet om en vellykket 
gjennomføring av ungdomsstraffen, bør lovbryteren forespeiles de særlig inngripende tiltake-
ne før ungdomsbehandlingen.  
 
3.6.4.3   Bosted i Norge 
 
Videre kreves det etter straffeloven § 52 a første ledd litra c, at siktede skal ha bosted i Norge. 
Departementet bemerket i sammenheng med denne bestemmelsen at: 
 
”Vilkåret skyldes den aktiviteten som kreves av den domfelte under straffegjennomfø-
ringen. Begrepet ”bosted” må forstås slik at bosettingen både har vært av en viss varighet 
og er ment å vare ved en viss tid. Det er uten betydning om lovbryteren er norsk statsbor-
ger eller ikke.”94 
 
                                                
93 Holmboe, 2014, s. 404. 
94 Prop. 135 L (2010-2011) s. 164. 
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Ungdomsstraffen brukes overfor barn under 18 år, når personen er skyldig i alvorlige lov-
brudd hvor alternativet vil være en lang fengselsstraff. Lovbrytere som ikke har bosted i Nor-
ge, vil måtte gjennomføre en straff på ubetinget fengsel og helt eller delvis betinget fengsel. 
Forarbeidene drøfter ikke denne problemstillingen, men det er betenkelig at det skal være 
akseptabelt å behandle lovbrytere forskjellig etter om de har bosted i Norge eller ikke. Det 
kan være vanskelig å forsvare dersom man velger ungdomsstraff overfor en lovbryter som 
oppfyller bostedsvilkåret, og ubetinget fengsel for et lignende forhold overfor en annen lov-
bryter uten bosted i Norge.95 Norge er etter barnekonvensjonen artikkel 2 forpliktet til å ikke 
diskriminere barn blant annet på bakgrunn av ”national, ethnic or social origin” eller ”other 
status”. Kravet om bosted vil, selv om det ikke skilles etter nasjonalitet, skape en forskjell 
mellom barn basert på deres status.96 Det kan være vanskelig å gjennomføre en ungdoms-
straff for de som ikke har bosted i riket. Dersom det ikke hadde vært et krav om bosted i lo-
ven, ville det uansett vært bedre i samsvar med barnekonvensjonen artikkel 2.  
 
3.6.4.4   Type lovbrudd/anvendelsesområde 
 
At begrensningen til å idømme ungdomsstraff er satt til straffebud med strafferamme på tre 
års fengsel eller mer, kan tyde på at ubetinget fengsel i utgangspunktet ikke bør idømmes for 
mindre alvorlige forhold enn dette. Ubetinget fengsel bør da i utgangspunktet anvendes over-
for de forholdene som er for alvorlige til å avgjøres med ungdomsstraff, og ikke ved forhold 
som er for lite alvorlige.97  
 
Ungdomsstraff kan idømmes når ”hensynet til straffens formål ikke med tyngde taler mot en 
reaksjon i frihet”, jf. straffeloven § 52 a første ledd litra d. Den øvre grensen ved idømmelse 
av ungdomsstraff vil trekkes her, og det avgrenses oppad mot ubetinget fengsel.98  
 
I forarbeidene er det ikke oppstilt noen begrensninger for å idømme ungdomsstraff med hen-
syn til strafferammen for det forholdet siktede er funnet skyldig i, annet enn at den straffbare 
                                                
95 Holmboe, 2014, s. 406.  
96 ibid.  
97 ibid. s. 407.  
98 Prop. 135 L (2010-2011) s. 164. 
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handlingen bør ha en øvre strafferamme på tre år eller mer.99 Det er handlingens grovhet som 
vil være sentral i vurderingen av om de allmenn- og individualpreventive hensynene gjør det 
forsvarlig å idømme ungdomsstraff.100 
 
3.7   Ubetinget fengsel 
 
I 2011 ble 43 unge under 18 år idømt ubetinget fengselsstraff.101 Av de som ble idømt ube-
tinget fengsel var 3 personer 15 år, 8 personer var 16 år og 32 personer var 17 år.102  
 
I det følgende skal jeg gjøre rede for hva retten legger vekt på ved idømmelse av ubetinget 
fengselsstraff for barn og unge mellom 15 og 18 år. Utgangspunktet for vurderingen er straf-
feloven § 33, samt FNs barnekonvensjon. Det følger av straffeloven § 33 at et vilkår for å 
idømme ubetinget fengselsstraff for den som var under 18 år på handlingstidspunktet, er at 
det er ”særlig påkrevd”. En tilsvarende bestemmelse følger av den gamle straffelovens § 18, 
hvor det etter paragrafens første punktum kan idømmes ubetinget fengselsstraff for mindre-
årige lovbrytere der det er ”særlig påkrevd”. Praksisen ble kodifisert i § 18 samtidig med inn-
føringen av ungdomsstraffen i 2012103 og videreført i den nye straffeloven § 33.  
 
3.7.1   Gjeldende rett 
 
Straffeloven § 52 a første ledd litra d oppstiller som vilkår for ungdomsstraff at ”hensynet til 
straffens formål ikke med tyngde taler mot en reaksjon i frihet”. Dersom straffens formål med 
tyngde taler mot en reaksjon i frihet, kan ungdomsstraff altså ikke anvendes. Vilkåret utgjør 
en øvre grense for når det kan anvendes ungdomsstraff. Ungdomsstraffen grenser oppad mot 
ubetinget fengsel. Etter straffeloven § 33 kan den som var under 18 år på gjerningstidspunk-
tet, bare idømmes ubetinget fengselsstraff når det er ”særlig påkrevd”. At det skal idømmes 
ubetinget fengselsstraff for unge lovbrytere når det er ”særlig påkrevd”, tilsier at terskelen er 
høy. Forarbeidene uttaler at domstolen skal være tilbakeholdne med å anvende ubetinget 
                                                
99 Prop. 135 L (2010-2011) s. 164. 
100 ibid. 
101 Statistisk sentralbyrå, tabell 31, 2011. 
102 ibid. 
103 Endringslov til straffeloven mv. 2012. 
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fengselsstraff for mindreårige lovbrytere. Andre straffereaksjoner bør normalt være forsøkt 
før domstolen idømmer ubetinget fengsel.104  
 
3.7.2   Straffens formål 
 
Det følger av ordlyden i straffeloven § 52 a første ledd litra d at det er hensynet til straffens 
formål som må utgjøre begrunnelsen for å plassere unge lovbrytere i fengsel. I det norske 
straffesystemet foreligger det ulike formål eller hensyn for å kunne straffe. Prevensjon er det 
overordnede formålet med straff.105 Hensynet til individualprevensjon, allmennprevensjon, 
den alminnelige rettsoppfatning og samfunnsvernet står sterkt i strafferettslige vurderinger. 
Individualpreventive hensyn er den virkning straffen har i forhold til å avholde gjernings-
mannen fra å begå nye straffbare handlinger. Det kan gjøres ved avskrekkelse eller ved per-
sonlighetspåvirkning.106 En bot kan for eksempel være avskrekkende nok for en person, ved 
at han ikke begår kriminelle handlinger senere. Det kan være flaut for vedkommende som får 
boten, og han ønsker dermed ikke å gå gjennom det samme senere. Videre kan personlighets-
påvirkningen være forskjellig ut fra hvilken straff den enkelte får. Etter som at ungdomsstraf-
fen gjennomføres i det fri med strenge rammer, kan det føre til en større personlighetspåvirk-
ning for unge lovbrytere, enn om de må sone sammen med andre kriminelle i fengsel. Ut fra 
individualpreventive hensyn kan det utelukkende være til det beste for lovbryteren å bli idømt 
ungdomsstraff fremfor en fengselsstraff. Straffen kan i seg selv være avskrekkende nok, og 
vil kunne ha større personlighetspåvirkning, enn om den unge lovbryteren ble plassert i feng-
sel. På den andre siden kan hensynet til den alminnelige rettsfølelse, allmennprevensjon og 
samfunnsvern tale for å anvende ubetinget fengsel som straff. Trusselen av at man kan straf-
fes kan ha en effekt på befolkningen, ved at man velger å avstå fra å begå kriminelle hand-
linger.107 I forhold til den alminnelige rettsfølelse, kan samfunnet reagere på at personer som 
har begått alvorlig kriminalitet ikke blir satt i fengsel. Vurderingen vil være om det er all-
mennpreventivt nok å idømme unge lovbrytere ungdomsstraff også for alvorlig kriminalitet. 
På bakgrunn av det strenge kravet for å idømme unge lovbrytere under 18 år fengsel, har lov-
giver kommet til at det er mer godtatt at unge lovbrytere ikke blir satt i fengsel, enn at voksne 
                                                
104 Prop. 135 L (2010-2011) s. 162.  
105 Eskeland (2013) s. 56. 
106 ibid. s. 53. 
107 ibid. 
38 
 
ikke bli fengslet. Videre kan ungdomsstraffen ha en allmennpreventiv effekt overfor andre 
unge ved at de ser at samfunnet reagerer mot unge som bryter loven.   
 
En liknende vurdering som den straffeloven § 52 a første ledd litra d gir anvisning på, finnes i 
straffeloven § 48 om samfunnsstraff. Etter straffeloven § 48 første ledd litra b er et av vilkå-
rene for å idømme samfunnsstraff at ”hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon 
i frihet”. Det er i forarbeidene til ungdomsstraffen uttalt at det kan være hensiktsmessig å se 
hen til praksis når det gjelder grensen mellom samfunnsstraff og ubetinget fengsel, også når 
man skal trekke grensen mellom ungdomsstraff og ubetinget fengsel.108 
 
En sentral avgjørelse hvor avveiningen mellom allmennpreventive og individualpreventive 
hensyn for lovbrytere under 18 år blir vurdert er Rt. 2010 s. 1313. Saken gjaldt flere tilfeller 
av ran og ransforsøk, som normalt ville ført til ubetinget fengsel. Spørsmålet for Høyesterett 
var om tiltalte, fordi han var under 18 år, skulle idømmes samfunnsstraff. I forhold til vilkåret 
i straffeloven av 1902 § 28 a første ledd litra b, uttalte førstvoterende, med tilslutning fra øv-
rige dommere: 
 
”Der domfelte var under 18 år på gjerningstiden forskyves altså tyngdepunktet i av-
veiningen mellom de individualpreventive og de allmennpreventive hensyn: Det som i 
det lange løp alt i alt best tjener barnets interesser trer i forgrunnen, og kan bare settes 
til side så langt det foreligger særlig tungtveiende allmennpreventive hensyn som ikke 
i tilfredsstillende grad også ivaretas ved en dom på samfunnsstraff. Jo yngre barnet er, 
desto mer må det til”.109  
 
Prinsippet om barnets beste får direkte anvendelse i den strafferettslige vurderingen i dom-
men. Barnets interesser skal stå i forgrunnen, og det er kun ”særlig tungtveiende allmennpre-
ventive hensyn” som kan føre til et annet resultat. Høyesterett har også i senere avgjørelser 
sluttet seg til denne uttalelsen.110 
 
                                                
108 Prop. 135 L (2010-2011) s. 115. 
109 Rt. 2010 s. 1313 avsnitt 15.  
110 Blant annet i Rt. 2010 s. 1317 og Rt. 2011 s. 206.  
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Utgangspunktet i dommen kan også gjelde ved vurderinger i saker hvor spørsmålet er om  
ungdomsstraff og ubetinget fengselsstraff kan anvendes. Forskjellen på straffeloven § 48 
første ledd litra b og straffeloven § 52 a første ledd litra d er begrepet ”med tyngde”. Vilkåret 
markerer at det skal mer til for å idømme ubetinget fengsel etter straffeloven § 52 a første 
ledd litra d, enn ungdomsstraff etter straffeloven § 48 første ledd litra b.  
 
3.7.3   Konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering 
 
Hvorvidt det kan idømmes ubetinget fengsel i det enkelte tilfellet, beror på en konkret hel-
hetsvurdering.111 Det kan anvendes ungdomsstraff når ”hensynet til straffens formål ikke med 
tyngde taler mot en reaksjon i frihet”, jf. straffeloven § 52 a første ledd litra a. Videre kan 
ubetinget fengsel bare anvendes der det er ”særlig påkrevd”, jf. straffeloven § 33 første ledd. 
Formelt er det tale om to vurderinger. I praksis kan det fremstå som at vurderingene blir fore-
tatt mer eller mindre under ett. Momentene som gjør seg gjeldene i straffeloven § 52 a første 
ledd litra d og straffeloven § 33 første ledd vil i all hovedsak kunne være de samme.  
 
I forhold til den konkrete og skjønnsmessige vurderingen som må foretas, uttales det i forar-
beidene: 
 
”I denne skjønnsmessige helhetsvurderingen vil lovbruddets art og grovhet, ungdom-
mens alder, konkrete behov og risikonivå være elementer i den individuelle vurde-
ringen av om den enkelte ungdom er egnet til å gjennomføre ungdomsstraff”.112 
 
Lovbruddets art og grovhet vil være sentrale momenter i vurderingen av om ubetinget fengsel 
skal idømmes i det konkrete tilfellet. Forarbeidene har forutsatt at enkelte lovbrudd i seg selv 
normalt vil være av en slik alvorlighetsgrad at det er vanskelig å erstatte fengselsstraff med 
andre alternativer. For eksempel vil dette være tilfelle der barn har begått drap eller alvorlige 
seksuallovbrudd.113 Spesielt etter ungdomsstraffen ble vedtatt, foreligger det svært få saker 
hvor lovbrytere under 18 år er idømt ubetinget fengsel. Per 22. november 2015 foreligger det 
ingen saker i Høyesterett som omhandler fengselsstraff for disse lovbryterne etter ungdoms-
                                                
111 Prop. 135 L (2010-2011) s. 102.  
112 ibid. s. 115.  
113 ibid. s. 115 og 164.  
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straffen trådte i kraft. Dette kan begrunnes med at få unge lovbrytere vil anke en dom på ung-
domsstraff, da alternativet mest sannsynlig vil være en ubetinget fengselsstraff. Jeg vil derfor 
se på enkelte underrettsavgjørelser for å vurdere om de kan gi en veiledning for hva som kre-
ves for at barn og unge kan idømmes ubetinget fengselsstraff.  
 
Det er ikke drøftet nærmere i forarbeidene hva som menes med alvorlige seksuallovbrudd, og 
hvilke omstendigheter som kan føre til at slike lovbrudd kan medføre ubetinget fengsel.114 
En sak hvor gjerningspersonene ble idømt ubetinget fengsel for seksuallovbrudd etter ung-
domsstraffens ikrafttredelse, er Borgarting lagmannsretts avgjørelse av 30. april 2015.115 Sa-
ken gjaldt tre mindreårige gutter, som ble funnet skyldig i voldtekt av en 15 år gammel jente. 
Den ene av guttene var 17 år, og de to andre var 15 år på handlingstidspunktet. Voldtekten 
besto av samleie da den ene av de tiltalte hadde ført sin penis inn i skjeden til jenta. Det ble 
også ført gjenstander inn i jentas skjede og analåpning. Overgrepene var filmet. Overgrepene, 
sammen med filmingen, medførte sterke belastninger for fornærmede. Jenta var ute av stand 
til å motsette seg handlingen, på bakgrunn av sterk ruspåvirkning. Gjerningspersonene ble i 
tingretten dømt til ungdomsstraff, med en gjennomføringstid på tre år.116 Påtalemyndigheten 
anket straffen for to av de domfelte. Retten la til grunn at straffen for tilsvarende forhold be-
gått av voksne overfor en mindreårig jente, minst ville være fengsel i seks år, og viste til 
skjerping av straffen for drap, annen grov vold og seksuallovbrudd.117 Spørsmålet i saken var 
om de tiltalte, på grunn av deres lave alder, skulle idømmes ubetinget fengsel eller ungdoms-
straff. Retten slo fast at mindreårige i utgangspunktet ikke skal idømmes ubetinget fengsel, 
selv for alvorlige forbrytelser. Videre sier retten at dersom domfellelsen gjelder alvorlige 
seksualforbrytelser, kan hensynet til straffens formål med tyngde likevel tilsi idømmelse av 
fengselsstraff fremfor en ungdomsstraff, jf. straffeloven § 28 c første ledd bokstav d.118 Ret-
ten la til grunn at meget sterke allmennpreventive hensyn tilsa fengselsstraff for slike forhold 
også overfor mindreårige lovbrytere. Det ble lagt vekt på hensynet til den alminnelige rettsfø-
lelse overfor slike handlinger, særlig i forhold til fornærmedes opplevelse av overgrepet og 
hva det i ettertid har medført av belastninger for henne. I vurderingen av om det er mulig å 
idømme ungdomsstraff, fremfor ubetinget fengsel, ved slike overgrep som gjelder i saken, 
                                                
114 Prop. 135 L (2010-2011) s. 115 og 164. 
115 LB-2015-7341. 
116 TMOSS-2014-127963. 
117 Prop. 97 L (2009-2010) punkt. 5.1.2.3. 
118 Den samme bestemmelsen er videreført i straffeloven § 52 a første ledd litra d.  
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uttalte lagmannsretten at det i så fall må foreligge helt spesielle forhold tilknyttet tiltaltes al-
der, personlige situasjon og konkrete behov som avgjørende taler mot ubetinget fengsel. 
Lagmannsretten mente at det for den ene tiltalte ikke forelå andre særlige forhold ut over al-
deren som talte mot fengselsstraffen. Gjerningspersonen var 15 år og 6 måneder da forholdet 
fant sted. For den andre gjerningspersonen ble det i hovedsak undergitt tilsvarende vurdering 
som for den første, med den forskjell at han var fylt 17 år da overgrepene fant sted. Retten la 
ikke særlig vekt på at han hadde hatt en noe trøblete barndom, og en diagnose på ADHD. 
Videre ble det slått fast at fengselsstraffen kunne fullbyrdes etter avsluttet videregående sko-
le. Retten kom til at det skulle settes en fengselsstraff til fire år, dels i en ubetinget og en be-
tinget del. For den eldste gjerningspersonen ble det satt en ubetinget del til to år, og to år be-
tinget. For den yngste ble den ubetingete delen satt til ett år og seks måneder. Forsvarerne til 
begge tiltalte anket saket til Høyesterett, men anket ble nektet fremmet etter straffeprosesslo-
ven § 323.119  
 
Saken avklarer grensen mellom ungdomsstraff og ubetinget fengselsstraff ved grove seksual-
lovbrudd. Vi ser at vekten av de individuelle forholdene hos de tiltalte var forskjellig i ting-
retten og lagmannsretten. Tingretten fant at individuelle hensyn var avgjørende i saken. De la 
vekt på at de tiltalte var svært unge, og at et fengselsopphold derfor ville hatt et stort skadepo-
tensial for dem. Videre ble det i tingretten lagt vekt på at de tiltalte hadde hatt en problema-
tisk oppvekst, og at de som følge av det var sårbare ungdommer. De mente at en ungdoms-
straff ville være positivt for deres utvikling. Innholdet i ungdomsstraffen ville blitt fastsatt på 
bakgrunn av sakens alvorlige karakter. En ungdomsstraff ville blitt en følbar reaksjon, og det 
ville ikke vært en vesentlig mildere straff enn ubetinget fengsel. Til tross for at det dreide seg 
om alvorlige seksuallovbrudd, la tingretten altså avgjørende vekt på tiltaltes behov ved 
idømmelsen av ungdomsstraff.  
 
Lagmannsretten på sin side fant at overgrepene i saken hadde en slik alvorlighetsgrad at feng-
selsstraff vanskelig kunne erstattes av ungdomsstraff. Videre la de til grunn at meget sterke 
allmennpreventive hensyn tilsa at det skulle idømmes fengselsstraff for slike forhold, også 
overfor mindreårige lovbrytere. Lagmannsretten mente også at tilsvarende gjaldt for hensynet 
til den alminnelige rettsfølelse overfor slike handlinger og særlig fornærmedes opplevelse av 
overgrepet og hvilke følger det har medført henne i ettertid. Lagmannsretten uttalte videre at 
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dersom det likevel skulle idømmes ungdomsstraff for slike forhold som saken gjaldt, måtte 
det i så fall foreligge ”helt spesielle forhold knyttet til de tiltaltes alder, personlige situasjon 
og konkrete behov som avgjørende taler mot ubetinget fengsel”.120  
 
Begge tiltalte var unge på handlingstidspunktet. Den yngste, som kun var 15 år og 6 måneder, 
ble idømt en kortere ubetinget del av fengselsstraffen enn den eldre, som var fylt 17 år. Sett 
bort fra de tiltaltes alder, ble det ikke lagt særlig vekt på de individuelle forholdene hos dem. 
Hensynet til allmennprevensjon og den alminnelige rettsfølelse ble avgjørende for reaksjons-
fastsettelsen i lagmannsretten.  
 
Et moment i vurderingen av om det kan anvendes ungdomsstraff, er risikoen for at den unge 
lovbryteren skal begå ”gjentatt kriminalitet” etter straffeloven § 52 a første ledd litra b. Der-
som det foreligger en svært høy risiko for ny kriminalitet, kan hensynet til samfunnsvern tilsi 
at ungdomsstraff er uegnet.121 Risikoen må uansett være så høy at ubetinget fengsel er ”særlig 
påkrevd” i henhold til straffeloven § 33. Hvorvidt ubetinget fengsel anses påkrevd, vil blant 
annet bero på om risikoen for gjentatt kriminalitet kan reduseres på andre måter.  
 
En sak hvor gjentatt kriminalitet ble vurdert er Kristiansand tingretts dom av 19. november 
2014.122 Saken gjaldt flere tilfeller av vinnings- og narkotikalovbrudd, samt overtredelse av 
vegtrafikkloven. Tiltalte var tidligere domfelt tre ganger for lignende forhold. For de tidligere 
forholdene var han to ganger idømt betinget dom med vilkår og den siste gangen var han 
idømt samfunnstjeneste. I forbindelse med gjennomføringen av samfunnsstraffen begikk til-
talte nye straffbare handlinger før utløpet av gjennomføringstiden. Dette medførte at krimi-
nalomsorgen avbrøt gjennomføringen av samfunnsstraffen. Kriminalomsorgen sendte brev 
den 12. november 2014, hvor de ba om at den subsidiære fengselsstraffen skulle fullbyrdes, 
og at det ble nedlagt påstand om fellesstraff. Videre ble tiltalte idømt ungdomsstraff i Bergen 
tingrett den 4. november 2014.123 Også saken i Bergen tingrett omfattet tilsvarende lovbrudd. 
Kristiansand tingrett utmålte en etterskuddsdom, slik at det ble avsagt en fellesdom for for-
holdene i denne saken og saken fra Bergen tingrett. På bakgrunn av den omfattende kriminel-
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le aktiviteten fra tiltale, fant retten at det forelå risiko for ny kriminalitet, men at risikoen ikke 
var av en slik art at den utelukket bruk av ungdomsstraff. Retten fant at tiltalte burde gis den 
muligheten ungdomsstraffen innebærer, slik at tiltalte kunne få hjelp til å komme seg ut av 
den kriminelle løpebanen han var i. Retten la altså størst vekt på individuelle hensyn og fast-
satte straffen til ungdomsstraff i ett år og seks måneder.  
 
Samfunnets behov for vern mot ny kriminalitet, samt allmennpreventive hensyn, ble ikke 
tillagt avgjørende vekt i saken. Dette til tross for at tiltalte hadde begått svært mange lov-
brudd. Enkelte av forholdene han ble dømt for, var i tillegg av svært alvorlig karakter. Særlig 
gjelder dette vold mot offentlig tjenestemann og føring av motorvogn ved påvirkning av al-
kohol og andre rusmidler.  
 
Ut fra saken nevnt ovenfor, kan det se ut som at det skal svært mye til for at faren for gjentatt 
kriminalitet kan føre til en ubetinget fengselsstraff. Tiltalte i saken var ved flere anledninger 
domfelt for samme type alvorlige lovbrudd, i tillegg til at han tidligere hadde brutt vilkårene 
mens han sonet i frihet. Likevel valgte retten å idømme en frihetsstraff i form av ungdoms-
straff. Ungdomsstraff kan være bedre egnet ved slike tilfeller ved at den domfelte får bedre 
oppfølging og strengere kontroll enn en dom på samfunnsstraff ville gitt. 
 
3.8   Forvaring 
 
Forvaring er en tidsubestemt straff, som reguleres i straffeloven kapittel 7. Formålet med for-
varingsstraff er å ”verne andres liv, helse eller frihet”, jf. straffeloven § 40 første ledd. Ho-
vedvilkåret for å kunne idømme forvaring er at en tidsbestemt straff, det vil si fengselsstraff, 
ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet.124 I tillegg er det to kumulative vilkår. For det 
første må gjerningspersonen ha gjort seg skyldig i en alvorlig forbrytelse av en nærmere be-
stemt art. Forsøk blir i bestemmelsen likestilt med fullbyrdet forbrytelse, jf. straffeloven § 40 
første ledd. I straffeloven § 40 første ledd blir forholdene som kan føre til forvaring listet opp 
som voldslovbrudd, seksuallovbrudd, frihetsberøvelse, ildspåsettelse, eller andre lovbrudd 
som krenker personers liv, helse eller frihet. Det sentrale ved idømmelse av forvaring er at 
forbrytelsen innebærer alvorlig krenkelse av enkeltpersoners fysiske integritet. De forbrytel-
                                                
124 Eskeland (2013) s. 410. 
44 
 
sene som omfattes, gjelder ikke bestemte straffebud, men er innenfor det man kaller alvorlig 
integritetskrenkende forbrytelser.125 For det andre kreves det at det må foreligge en ”nærlig-
gende fare” for at lovbryteren på nytt vil begå en alvorlig integritetskrenkende forbrytelse, jf. 
straffeloven § 40 annet ledd. Det andre hovedvilkåret er det samme som det første, ved at en 
tidsbestemt fengselsstraff ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet.126 Mindre alvorlige 
forbrytelser kan gi grunnlag for en forvaringsdom dersom lovbryteren tidligere har begått 
eller forsøkt å begå et alvorlig lovbrudd som nevnt over, jf. straffeloven § 40 tredje ledd. Vi-
dere må det antas at det er nær sammenheng mellom tidligere og det nå begåtte lovbruddet og 
det må være særlig nærliggende for tilbakefall til et nytt alvorlig integritetskrenkende lov-
brudd, jf. straffeloven § 40 tredje ledd. 
 
Loven inneholder et skjerpet krav til å kunne idømme forvaring dersom siktede er under 18 
år. Her kreves det at det foreligger helt ”ekstraordinære omstendigheter” for at forvaring skal 
kunne idømmes, jf. straffeloven § 40 første ledd siste setning. Videre er det særlige regler om 
utmåling av forvaring når lovbryteren er under 18 år på handingstidspunktet. Der den domfel-
te var under 18 år på handlingstidspunktet, bør tidsrammen vanligvis ikke overstige 10 år, og 
den kan ikke overstige 15 år, jf. straffeloven § 43 første ledd. Forvaringsstraffen vil fortsatt 
være tidsubestemt, slik at det er mulig å forlenge straffen ut over disse rammene.  
 
Forvaring innebærer en frihetsberøvelse, noe som gjør det til en svært inngripende form for 
straff. Fordi straffen er tidsubestemt, vil den virke mer inngripende på den dømte enn en van-
lig fengselsstraff. Den forvaringsdømte vil måtte sone straffen sin, uten å ha kjennskap til 
hvor lenge den vil vare. Den ytterligere belastningen det medfører vil særlig være uheldig for 
et barn.127 Barn er i en modningsprosess, og ved å idømme forvaring overfor disse vil det 
kunne føre til at det blir vanskelig å motivere til endring dersom barnet blir stemplet som far-
lig. Det vil også kunne stigmatisere barnet som farlig etter at dommen er ferdig sonet.128 
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Departementet uttalte at straffereaksjonen forvaring tilnærmet aldri bør benyttes på lovbrytere 
som var mindreårige på handlingstidspunktet.129 De uttalte likevel at adgangen til å bruke 
forvaring som reaksjon ikke bør stenges helt, fordi det unntaksvis kan være helt ekstraordinæ-
re tilfeller hvor forvaring vil være riktig reaksjon. Dette er også bakgrunnen for formule-
ringen om at forvaring bare skal benyttes i helt ”ekstraordinære omstendigheter” der siktede 
var under 18 år.130 
 
Da forarbeidene til endring i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomføringsloven, 
konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff) kom i 2011, var det ingen barn som var blitt idømt 
forvaring.131 
 
Den 26. juni 2015 ble det ved Asker og Bærum tingrett avsagt en forvaringsdom mot den 
yngste personen noen gang i Norge.132 Dommen er ikke rettskraftig. Saken omhandlet ei jente 
som på gjerningstidspunktet var 15 år og en måned, og ikke tidligere straffedømt. Jenta ble 
etter straffeloven av 1902 § 233 første og annet ledd dømt for med overlegg å ha forvoldt en 
annens død, og at det forelå særdeles skjerpende omstendigheter. Tiltalte drepte en miljøar-
beider i en omsorgsbase i Asker tirsdag 28. oktober 2014. På bakgrunn av handlingene jenta 
begikk, døde miljøarbeideren etter kort tid av en kombinasjon av kvelning og blodtap. Tiltalte 
ble i tillegg dømt etter straffeloven av 1902 § 127 første ledd første alternativ for å med vold 
ha søkt å formå en offentlig tjenestemann til å foreta eller unnlate en tjenestehandling eller 
hindre ham under en sådan. Hun skal ved et tilfelle ha grepet og dratt i et tjenestevåpen, slik 
at politikvinnen ble hindret i sitt vaktoppdrag. Videre skallet hun en fengselsbetjent i nesen 
da hun ble tilrettevist ved ungdomsenheten som ligger i tilknytning til Bjørgvin fengsel.  
 
Drapet ble begått en måned etter at tiltalte hadde fylt 15 år, og dermed så vidt hadde passert 
den strafferettslige lavalder, jf. straffeloven § 20 første ledd litra a. Det ble reist særlige 
spørsmål i forhold til straffeutmålingen, på grunn av tiltaltes alder. Spørsmålet gjaldt spesielt 
om det kunne anvendes forvaring, som bare kan brukes overfor personer under 18 år når det 
foreligger helt ”ekstraordinære omstendigheter”, jf. straffeloven § 40 første ledd siste setning. 
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Begrensningen om at fengselsstraff overfor personer under 18 år ikke kan overstige 15 år i 
straffeloven § 33, ble videreført fra straffeloven av 1902 § 55. I forhold til bestemmelsen ut-
talte retten at de innenfor strafferammen på 15 år, fritt kan legge vekt på de skjerpende om-
stendigheter som forelå i saken. Retten la, i forhold til de skjerpende omstendigheter i saken, 
vekt på at drapet skjedde som følge av kvelning og blodtap, og at det måtte antas at det gikk 
flere minutter før nattevakten mistet bevisstheten. Videre la retten vekt på at den drepte hadde 
en omsorgsfunksjon overfor den tiltalte og at tiltalte hadde påført den drepte dødelige knivs-
tikk i hals og bryst for å skade kroppen, og ikke for å forsikre seg om at døden skulle inntref-
fe. Det ble også lagt vekt på at tiltalte hadde plassert en kniv på nattevaktens rygg og tok bil-
der av liket. Alle disse forholdene mente retten at førte til at det forelå ”særdeles skjerpende 
omstendigheter” i saken, jf. straffeloven av 1902 § 233 annet ledd. I tiltaltes favør, la retten 
vekt på hennes personlige forhold ved at tiltalte hadde alvorlige psykiske problemer selv om 
hun var strafferettslig tilregnelig. Videre la de vekt på at tiltaltes problemer hadde sammen-
heng med oppvekstforholdene, og at både helsevesenets diagnostisering/behandling og sik-
kerhetsrutinene rundt henne forut for drapet var gjenstand for kritikk. På bakgrunn av forhol-
dene konkluderte retten med at det ikke forelå særdeles skjerpende omstendigheter, men at 
det dreide seg om sterke, skjerpende omstendigheter som måtte tillegges atskillig vekt ved 
straffeutmålingen.  
 
Retten uttalte at det mest tungtveiende straffutmålingsmomentet i saken var tiltaltes alder, 
samt hennes psykiske helseproblemer og behandlingen av dem. Videre kom retten til at straf-
fen ville kvalifisert til fengsel i 18 til 19 år dersom gjerningspersonen var voksen og det var 
drapshandlingen isolert sett som var vurderingsgrunnlaget, uten å ta stilling til tiltaltes per-
sonlige forhold. På bakgrunn av at tiltalte så vidt var over 15 år, mente retten at det måtte gis 
en større straffereduksjon enn for en ungdom på nærmere 18 år. De vurderte det dit at riktig 
straffenivå for den tiltalte ville være åtte til ni års fengsel, sett hen til alle forholdene i saken.  
 
Ved vurderingen av om forvaring kunne idømmelses i denne saken slo retten fast at forbrytel-
sen fylte vilkårene som nevnt i straffeloven av 1902 § 39 c første ledd nr. 1.133 Ved spørsmå-
let om det forelå ”nærliggende fare” for at tiltalte på nytt ville begått en forvaringskvalifise-
rende forbrytelse støttet retten seg til den rettspsykiatriske erklæringen når det gjaldt tiltaltes 
tidligere voldshandlinger, hennes sykehistorie og behandling frem til domstidspunktet, hen-
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nes psykiske helsetilstand på gjerningstidspunktet og ved domsavsigelsen, og hennes videre 
prognoser. Det ble i dommen listet opp en rekke voldshandlinger som tiltalte hadde begått 
forut for drapet. Disse forholdene hadde betydning for rettens vurdering av gjentakelsesfaren. 
Videre la retten vekt på de sakkyndiges vurdering om at tiltalte hadde behov for behandling 
over ti år og oppover, og at det var usikkerhet knyttet til hvor lang tid utover ti år som ville 
kreves for en vesentlig klinisk bedring. De la også vekt på at tiltalte ikke følte en reell anger 
over at hun drepte omsorgsarbeideren, og konkluderte med at det ikke var tvilsomt at det 
forelå en ”meget betydelig risiko” for gjentakelse av drap eller andre alvorlige voldshand-
linger.134 Retten slo kort fast at hovedvilkåret om at fengselsstraff ikke var tilstrekkelig til å 
verne samfunnet mot en ny, alvorlig voldsforbrytelse, sett hen til at gjentakelsesfaren ville 
foreligge i lang tid fremover.  
 
Retten foretok så en gjennomgang av endringene i straffeloven av 2005 når det gjelder kravet 
om at forvaring ikke kan idømmes personer under 18 år, med mindre det foreligger helt 
”ekstraordinære omstendigheter”, jf. straffeloven § 40 første ledd siste setning. Retten vurder-
te det slik at drapet, sammenholdt med de tidligere voldsepisodene, og forholdene tilknyttet 
tiltaltes psykiske problemer, tilfredsstilte kravet til helt ”ekstraordinære omstendigheter”.  
 
I forhold til at tiltalte stemples som farlig mente retten at det sikkerhetsregime som tiltalte på 
domstidspunktet og i en del år fremover måtte være underlagt, uten hensyn til straffart, i seg 
selv ville si tiltalte det meste om hvordan omverden oppfattet henne. De mente også at stem-
pelet som farlig neppe ville ha stor selvstendig betydning for behandlingen.  
 
For det forhold at en tidsubestemt straff ville være en ekstra belastende straff for en femten-
åring, uttalte retten at en forvaringsstraff ikke ville påvirke tiltaltes utvikling i nevneverdig 
grad, og at det heller ikke ville oppleves som spesielt belastende. Uttalelsene ble satt på bak-
grunn av de sakkyndiges vurdering av tiltaltes indre kaos og opplevelse av egen identitet som 
svak. Retten mente, ut fra de sakkyndiges vurdering, at denne situasjonen ville vare i mer enn 
2 – 2,5 år, altså frem til tiltalte var over 18 år.  
 
Ved vurderingen av om forvaring i denne saken var i strid med FNs barnekonvensjons artik-
kel 3 om barnets beste, uttalte retten at det isolert sett alltid burde kunne finnes bedre løs-
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ninger for et barn enn soning av fengselsstraff. Retten mente at dette gjaldt både ved en tids-
bestemt og en tidsubestemt fengselsstraff. De uttalte videre at det i denne saken ikke fantes 
andre løsninger tilgjengelig, slik at retten måtte velge mellom forvaring og en tidsbestemt 
fengselsstraff. På bakgrunn av opplegget som var rundt den tiltalte under varetektsoppholdet i 
ungdomsenheten ved Bjørgvin fengsel mente retten at forvaring ville være den beste løsning-
en for tiltalte. De begrunnet det med at kun den løsningen som var fremlagt for den tiltalte, 
ville gi henne en sikkerhet mot å bli løslatt i en situasjon hvor hun kunne begå nye, alvorlige 
voldsforbrytelser. Dersom hun ble løslatt uten et slik opplegg, ville det kunne føre til at tiltal-
te begikk nye alvorlige voldshandlinger, som ikke bare ville være til skade for de som ble 
utsatt for vold, men også for tiltaltes selv og hennes videre utvikling. Tiltalte hadde også selv 
gitt uttrykk for at hun ikke hadde noen motforestillinger mot forvaring under hovedforhand-
lingen. 
 
Retten konkluderte med at tiltalte skulle idømmes en forvaringsstraff hvor tidsrammen ble 
satt til ni år, med en minstetid på seks år.  
 
Det som er interessant i saken, er at den gir et eksempel på hva som kan regnes som ”ekstra-
ordinære omstendigheter” etter straffeloven § 40 første ledd siste setning, slik at personer 
under 18 år også kan idømmes en forvaringsstraff. Retten gikk grundig gjennom vilkårene for 
å idømme forvaring ovenfor en person som var under 18 år. Det ble også tatt en vurdering av 
om forvaring ville stride mot barnekonvensjonen artikkel 3 i den aktuelle saken. Som nevnt 
er dommen anket, og lagmannsretten kan derfor vurdere spørsmålet om anvendelse av forva-
ring overfor en gjerningsperson som så vidt hadde passert den strafferettslige lavalderen på 
handlingstidspunktet annerledes enn tingretten gjorde.  
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4   Avsluttende betraktninger 
 
Oppgaven er en redegjørelse av hvordan det norske straffesystemet ivaretar unge lovbrytere i 
alderen 15 til 18 år ved idømmelse av de ulike straffartene. I oppgaven har jeg kort gjort rede 
for de vanligste straffartene overfor denne gruppen, og tatt en mer inngående vurdering av 
straffartene ungdomsstraff, ubetinget fengselsstraff og forvaringsstraff.  
 
På bakgrunn av kritikken rundt reglene og praksisen ved fengsling av barn i Norge, ble det 
foretatt en rekke lovendringer. I oppgaven har jeg sett på noen av disse endringene og vurdert 
fordeler og mulige utfordringer som kan oppstå spesielt i forhold til den nye ungdomsstraf-
fen. 
 
Intensjonen til lovgiver var at ungdomsstraff skulle være en streng reaksjon overfor personer 
som var under 18 år på gjerningstidspunktet. Bakgrunnen for vedtakelsen var at ungdoms-
straffen i stor grad skulle erstatte bruken av ubetinget fengsel overfor mindreårige lovbrytere. 
Lovgivers intensjon synes å ha blitt fulgt opp i praksis, både når det gjelder idømmelse av 
ungdomsstraff for alvorlig og omfattende kriminalitet. Blant annet har det blitt idømt ung-
domsstraff ved alvorlige seksuallovbrudd, og i saker der tiltalte har blitt funnet skyldig i gjen-
tatte kriminelle handlinger. Det er også vist til en avgjørelse hvor det i tingretten ble avsagt 
dom på ungdomsstraff, og hvor lagmannsretten idømte ubetinget fengselsstraff da saken se-
nere ble tatt opp. Selv om man ser at antallet ubetingede fengselsstraffer har gått ned for 
gruppen lovbrytere mellom 15 og 18 år etter at ungdomsstraffen ble vedtatt, kan det stilles 
spørsmålstegn til hvilken virkning ungdomsstraffen vil ha over tid. Vi ser at antall barn og 
unge som har blitt idømt ubetinget fengselsstraff har gått ned lenge før ungdomsstraffen ble 
vedtatt. Ved begynnelsen av 2000-tallet ble det avsagt over 200 ubetingede fengselsdommer 
for barn og unge i alderen 15-17 år.135 I 2013 ble kun 62 barn og unge idømt ubetinget feng-
selsstraff.136 Vi ser altså at antallet av barn og unge som blir idømt ubetinget fengselsstraff 
har gått ned før ungdomsstraffen trådte i kraft.  
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Selv om ungdomsstraff i utgangspunktet kan være en hensiktsmessig reaksjon for mindreåri-
ge lovbrytere, foreligger det noen betenkeligheter knyttet til hvordan reglene fungerer i dag. 
Det kan blant annet være problematisk at det er satt en absolutt grense på 18 år ved idømmel-
se av ungdomsstraff. Etter forarbeidene ble grensen på 18 år valgt for å markere at barn har et 
særskilt vern.137 Flere lovbrudd kan være en indikasjon på at lovbryteren trenger hjelp til å 
komme seg ut av den kriminelle løpebane. Dersom lovbryteren har begått flere kriminelle 
handlinger, noen også etter fylte 18 år, kan det tyde på at ungdommen har behov for en lang-
varig oppfølging. Dersom lovbryteren da blir utelukket for en slik oppfølging, kan det tale 
mot formålet med å innføre ungdomsstraffen. Det følger av forarbeidene at det skal vurderes 
om aldersgrensen skal utvides til 23 år, dersom ungdomsstraff viser seg å være en effektiv 
reaksjon.138 Regjeringen har altså vært oppmerksomme på at det også kan være behov for å 
idømme personer over 18 år ungdomsstraff. Min mening er at en aldersgrense på 18 år kan få 
uheldige konsekvenser, slik at det bør vurderes om aldersgrenser bør være mer skjønnsmes-
sig, eller heves til et høyere nivå.  
 
Et annet problem kan være at lovbryteren i begrenset grad vet hva ungdomsstraffen vil inne-
bære når samtykke gis. Ungdommen kan risikere å samtykke i noe han ikke vet hva vil inne-
bære i det avgjørelsen er tatt. Personundersøkelsen vil uansett gi en indikasjon på hva lovbry-
teren vil kunne vente seg. Samtidig er vergen med i prosessen, og man må kunne ta utgang-
punkt i at vergen ønsker det beste for den unge. Uansett har ungdommen mulighet til å trekke 
tilbake samtykket i det planen for straffen blir fastsatt.  
 
Ubetinget fengsel skal bare helt unntaksvis anvendes overfor unge lovbrytere. Lovgiver har 
samtidig slått fast at ubetinget fengsel er nødvendig i noen saker. Det kan være tilfellet der 
lovbruddene som er begått er av alvorlig karakter, eller dersom gjentakelsesfaren er svært 
høy. I slike saker vil hensynet til samfunnsvern, allmennprevensjon og den alminnelige retts-
forståelse veie tyngst, og føre til at det må anvendes ubetinget fengselsstraff. På den andre 
siden har retten uttalt at det kan foreligge helt spesielle forhold knyttet til den tiltalte som 
avgjørende kan tale mot bruk av ubetinget fengselsstraff i spesielle tilfeller. Det må altså fo-
retas en konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering om hvorvidt det kan idømmes ubetinget 
fengsel.  
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Det overordnede målet for regjeringen er at barn ikke skal sitte i fengsel. Alternative reak-
sjonsformer skal benyttes så langt det er mulig, slik at fengsel kun blir brukt som en siste ut-
vei. Departementet uttalte at dersom barn skal sone fengselsstraff, skal de i utgangspunktet 
tilbys å gjennomføre straffen i egne ungdomsenheter tilrettelagt for barn.139 Som et ledd i 
dette vedtok Stortinget å etablere en ungdomsenhet som ligger under Bjørgvin fengsel i Ber-
gen, og som omfatter unge mellom 15 og 18 år.140 Enheten har fire plasser og tar imot vare-
tektsinnsatte og domfelte ungdommer fra hele landet.141 Ungdomsenheten skiller seg fra 
andre fengsler blant annet ved at de som jobber der har tverrfaglig kompetanse i form av noen 
fengselsbetjenter og noen miljøterapeuter med fagbakgrunn som blant annet sosionomer, bar-
nevernspedagoger og lærere.142 At Ungdomsenheten bare har fire soningsplasser, fører til at 
noen ungdommer må sone der og andre må sone i ordinære fengsler. De unge lovbryterne 
som soner ved Ungdomsenheten vil ha en større fordel i straffegjennomføringen, enn de som 
må sone i ordinære fengsler. Det er planlagt å utvide tiltaket til seks soningsplasser på Øst-
landet.143 Slike ungdomsenheter kan bidra til at de unge lovbryterne som blir idømt en ube-
tinget fengselsstraff, får en bedre mulighet til å endres og en bedre forberedelse til livet etter 
straffegjennomføringen.   
 
Det ble i forarbeidene vurdert om det skulle være mulig å anvende forvaring overfor mindre-
årige lovbrytere. Utvalget til forarbeidene mente at bruk av forvaring ville være en for stor 
belastning, slik at det ikke burde være mulig å idømme barn forvaring.144 De mente at en slik 
straff ikke ville være hensiktsmessig med tanke på å føre barnet tilbake til samfunnet. Barn 
har et potensial for endring og modning, og de mente derfor at å stemple barn som farlige 
ville være svært uheldig i arbeidet med å motivere barnet til endring. Et flertall av høringsin-
stansene støttet utvalgets forslag om at forvaring ikke skal kunne benyttes overfor barn under 
18 år.145 Departementet mente likevel at adgangen til å bruke forvaring overfor mindreårige 
                                                
139 Prop. 135 L (2010-2011) s. 144. 
140 Sivilombudsmannens forebyggingsenhet mot tortur og umenneskelig behandling ved frihetsberøvelse (2015) 
s. 2.  
141 ibid.  
142 ibid. s. 3.  
143 Prop. 135 L (2010-2011) s. 144.  
144 ibid. s. 103.  
145 ibid. 
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lovbrytere ikke burde stenges helt. De begrunnet det med at det kan oppstå helt ekstraordinæ-
re tilfeller hvor forvaring vil være riktig reaksjon.146 
 
I slutten av juni i år fant Asker og Bærum tingrett at det forelå helt ekstraordinære omsten-
digheter som gjorde at det ble avsagt dom på forvaring overfor ei jente som var 15 år og en 
måned på handlingstidspunktet. Dersom lagmannsretten, og eventuelt Høyesterett, opprett-
holder avgjørelsen om forvaring, vil dommen omhandle den yngste personen som noen gang 
har fått forvaring i Norge.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
146 Prop. 135 L (2010-2011) s. 104. 
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